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15 января 1878 года на 12-й линіи Васильевскаго 
Острова въ дом% сенатора Н. В. Калачова торжественно 
открыть былъ Археологическій Институтъ. Учредитель 
и первый организаторъ Института, незабвенный Н. В. 
Калачовъ, наконецъ увидфви!й живое воплощеніе 
своей зав$тной мечты, произносъ восторженную рЪчь 
объ общественно -воспитательномъ значеніи археологіи 
и о ближайшихъ задачахъ новорожденнаго Института. 
Мысль объ Институт уже давно созрфла въ умЪ 
Калачова. Еще на 2-мъ Археологическомъ СъфздЪ въ 
С.-ПетербургЪ, въ ДекабрЪ 1872 года, Калачовъ pas- 
вивалъ мысль о необходимости лучшей организаціи 
русскихъ архивовъ, заключающихъ въ себЪ драгоц$н- 
ные историческіе матеріалы, и въ 1873 году учреждена 
была по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелфн1ю временная ком- 
миссія объ устройствЪ архивовъ, подъ предс$датель- 
ствомъ Калачова. Въ этой Коммиссіи нашла себЪ под- 
держку мысль Калачова объ ИнститутВ; единствен- 
нымъ практическимъ результатомъ ея дзятельности 
было Положеніе объ Археологическомъ Институтћ. 
23 Іюля 1877 годаПоложеніе было утверждено Государемъ 
Императоромъ. Институтъ поставленъ въ вЪдомство 
Министерства Народнаго ПросвЪъщенія, и первымъ 
Директоромъ его назначенъ былъ самъ Калачовъ. 


1) Чатапо въ торжественномъ собраніи въ день двадиатипятильт!я 
Института 15 января 1903 года Дпректоромъ Инстптута Н. В. Покровским». 
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Институтъ былъ открытъ Ha частныя средства, притомъ, 
Bb видЪ опыта, на 4 года. При такихъ условіяхъ воз- 
никъ нашъ Археологический институтъ, —учреждене 
новое, съ спеціальными задачами, заключающимися въ 
изучен1и памятниковъ русской старины. Учредитель 
Института Н. В. Калачовъ былъ спеціалистомъ по 
архивовЪфдЪн1ю и истор1и русскаго права, а потому 
естественно ставилъ «архивъ» на первомъ планЪ въ 
программЪ занятий Института: однакоже при деталь- 
ной разработкЪ проекта Института, онъ, не смотря на 
совЪзты и указанія свфдущихъ людей того времени о 
необходимости ограниченія заняти въ ИнститутВ npe- 
дфлами одного АрхивовЪфдЪн1я и Археографіи, пришелъ 
къ тому убЪжденю, что кругъ дЪятельности Института 
долженъ быть расширенъ, что въ составъ наукъ, пре- 
подаваемыхъ въ ИнститутЪ, должны войти не только 
Архивов дЪн1е и Археографія, но и Палеографля и 
Археологля во всЪхъ важнзйшихъ развЪтвлен1яхь ихъ. 
Соображеніе это основывалось на томъ, что, во 1-хъ, 
указанныя отрасли знанія имфють межу собою тЪсную 
связь и что только достаточное ознакомление со всВми 
ими дасть питомцамъ Института необходимую полноту 
знан1я; во 2-хъ, питомцы Института предназначались 
для занятій въ архивахъ казенныхъ и частныхъ— не 
только столичныхъ, но и провинціальныхъ, rab при 
крайней скудости ученыхъ силъ, одно и то же липо, 
получившее широкое институтское образованле, будетъ 
служить средоточлемъ архивныхъ и археологическихъ 
занятій по охраненію памятниковъ, собиран1ю ихъ и 
изученію, какъ это и бываетъ дЪйствительно въ нЪко- 
торыхъ городахъ западной Европы, особенно Италии; 
а между ThMb ни одно изъ русскихъ учебныхъ заве- 
деній не даеть своимъ питомцамъ боле или мен%е 
солидной научной подготовки въ этомъ широкомъ 
смысл. Все это привело Калачова къ мысли объ 
открытіи именно Археологическаго, а не Архивнаго 
Института, съ широкою программою преподавания архи- 
вовЪдЪнія и археоломи. Этимъ учрежденіемъ воспол- 
нялся крупный пробфлъ въ общей системЪ русскаго 
образован!я и открывался ключъ къ новымъ обшир- 
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нфйшимъ и плодотворнћйшимъ источникамъ научнаго 
знан1я. «Для всякаго, кто любитъ свое отечество, 
говорилъ Н. В. Калачовъ въ своемъ вступительномъ 
словЪ при открыти Института, кому дорого его npo- 
шлое, древности его имфютьъ, безспорно, весьма важное 
значеніе. И намъ, хотя юному еще народу въ семь 
другихъ, опередившихъ насъ и лЪтами и образованіемъ, 
народовъ Европы, есть уже чЬмъ помянуть свое былое, 
есть даже многое, на что могли бы мы указать нашимъ 
западнымъ собратьямъ, какъ на драгоцьннъйшіе памят- 
ники жизни, дВятельности и, смћемъ сказать, резуль- 
татовъ, достигнутыхъ неутомимыми трудами нашихъ 
предковъ. Уже стоимъ мы твердою ногою на рубежахъ 
Европы и Asin, какъ государство самостоятельное и 
смЪло идущее по пути, предназначенному ему Прови- 
дЬніемъ. Уже вносимъ мы свЪточъ христіанства, про: 
свзщен1я и нравственности въ отдаленные предълы 
востока, въ нЪдра язычества и религлознаго суевЪрія 
и фанатизма. Но и въ Европ не одно crorbrie, вЪр- 
ные своимъ исконнымъ традишямъ, отбываемъ мы 
тяжелую страду за славянское WHO и даже въ настоящую 
минуту поб$доноснымъ оружемъ намЪчаемъ границы, 
въ коихъ государственная жизнь нашихъ соплеменныхъ 
братьевъ должна развиваться независимо и свободно. 
Мирная наука древностей, съ своей стороны, радостно 
привзтствуеть это торжество, потому что оно пригото- 
вляеть ей обширное поле, на которомъ придется ей съ 
такою же свободой, какую послЪ долгаго гнета обрз- 
тутъ эти государства, собирать драгоц$нные, уцЪлћв- 
mie отъ въковыхъ бурь, остатки первобытнаго языка, 
народныхъ BBpoBaHi и обычаевъ и изучать письмен- 
ные и вещественные памятники прошлой жизни для 
того, чтобы уяснить себЪ весь бытъ, всю обстановку 
столь близкихъ и дорогихъ намъ народовъ. Но и древ- 
ности собственно наши-бытъ, языкъ и памятники Pyc- 
скаго государства—еще нами только что затронуты: 
для всесторонняго разслЬдованія и изученія ихъ над- 
лежить посвятить себя этому дЪлу цзлой масс%Ъ трудо- 
любивыхъ и хорошо подготовленныхъ къ нему на тео- 
ретическихъ и практическихъ основахъ любителей и 
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цфнителей разныхъ сторонъ отечественной старины. 
И воть важная задача — облегчить тЬмъ, кто намфренъ 
приняться за археологическая розысканія въ Россіи, 
трудный къ нимъ доступъ, обусловливаемый разнаго 
рода предварительными свЪдБніями, пріемами и рабо- 
тами. Архивные документы, писалъ Калачовъ, имћютъ 
важное значеніе какъ въ сферЪ международныхъ OTHO- 
шений, такъ и во внутренней жизни каждаго государ- 
ства, съ одной стороны, для огражден1я общественнаго 
положения его, а съ другой— для подкрћпленія тЪхъ правъ, 
которые принадлежатъ многочисленнымъ разрядамъ 
такъ называесмыхъ юридическихъ лицъ Bb ихъ частной 
жизни и дёятельности. (Архивы, ихъ государственное 
значеніе, составъ и устройство). «Разработка архивнаго 
матеріала имЂетъ большую важность въ дфлЪ кодифи- 
кащи: она можетъ показать l) какія нормы права, дЪи- 
ствительно существовавшія, а, можеть быть, и теперь 
сознаваемыя народомъ, какъ дЪйствитсльное право, 
пропущены кофидикаторами, пропалп въ юриди- 
ческомъ смысл; 2) kakie изъ законовъ явились въ 
кодексЪ только вслЪдств1е того, что частное, отдЪльное 
принято за общее, непремЪнное. (Phun и отчеты Архе- 
ологическаго Института 1882 года, стр. 19.) Въ общемъ 
историческомъ смыслЊ значеніе архивныхъ матеріаловъ 
громадно: они освъщаютъ и международныя отношенія, 
и общественный и частный бытъ русскаго народа, 
словомъ — безъ этихъ матерлаловъ невозможна исторія 
въ точномъ значен!и этого слова. Но для усоъшнаго 
пользованія этимъ матеріаломъ необходима не только 
организація архивовЪъ, но и спеціально подготовленные 
дЪятели: въ противномъ случа матеріалъ этотъ оста- 
нется мертвымъ. Завђдывающій авхивомъ не только 
долженъ знать архивы, но и понимать и цфнить ихъ 
научную важность. Между тъмъ всБмъ извЪстно, 
писалт Калачовъ, какъ далеко наши хранители архи- 
вовъ отстоятъ отъ такого идеала. Если даже въ столицахъ 
почти нъЪтъ спеціалистовъ по этой части, то относи- 
тельно архиваріусовъ въ губернскихъ и уЪздныхъ 
 городахъ можно смЪло сказать, что, за немногими 
счастливыми исключениями, на эту должность нарочно 
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выбираются и назначаются чиновники самые старые, 
едва не выжившие изъ ума и потому уже неспособные 
быть въ чемъ либо полезными въ самомъ учреждении, 
гдз они состоять на служб (Архивы 4). Отсюда 
происходило то, что въ лучшемъ случа архивы оказы- 
вались совершенно недоступными для ученыхъ занятий, 
въ худшемъ - то, что архивныя сокровища иногда 
уничтожались, сжигались, какъ ненужный хламъ, про- 
давались на вЪсъ скупщикамъ старья и т. п. 

Вотъ почему въ западной Европ$ вмћъстћ съ ga- 
ботами о благоустройствЪ архивовъ поставленъ былъ 
вопросъ и о подготовкЬ архивистовъ. Первый npa- 
Mpb въ этомъ отношевіи подала Франція учрежденіемъ 
Ecole des chartes; примЪру ея послЪдовала Италія, за- 
тъмъ Австрія. По образцу Ecole des chartes учрежденъ 
и С. Петербургскій Археологическій Институтъ. Но 
французская Ecole des chartes не есть школа для upa- 
готовлен1я архивистовъ-практиковъ въ узкомъ значе- 
HİM этого слова. Она даеть своимъ слушателямъ и ap- 
хеологическое и даже отчасти историко-филологичес- 
кое образоване, соотвЪтстенно тому и въ Археологи- 
ческомъ ИнститутЪ отведено видное мъсто археологіи. 
НЪтъ нужды доказывать необходимость этихъ занятій 
для русской науки. Достаточно вспомнить, какую не- 
оцзненную услугу оказали вещественные памятники 
въ изученіи истори востока и кпассичеэкихъ Hapo- 
довъ, въ какой мЪрЪ они освфтили государственный 
и общественный быть греческихъ колоній Ha Wb 
Росси, разъяснили нъкоторыя стороны быта первона- 
чальныхъ насельниковъ территоріи Россіи, опредълили 
отношеніе нашей культуры къ византійской, восточ- 
ной и западной, чтобы признать плодотворность ихъ 
изученія. Соображенія эти, подтверждаемыя наличною 
ученою литературою археологическою и историческою, 
объясняютъ, почему археологія, не преподаваемая въ 
полномъ объем ни въ одномъ изъ русскихъ учеб- 
ныхъ заведений, введена въ кругъ занятій Археологи- 
ческало Института. Какъ для успЪшнаго пользованія 
архивными матеріалами необходима спеціальная под- 
готовка, такъ точно она необходима и для научнаго 
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обслЪдованія вещественныхъ памятниковъ: здћсь, при 
недостаточной устойчивости существующихъ пріемовъ 
изслБдованія, дисциплина въ занятяхъ составляетъ 
Abro первой необходимости. 

Въ какой мЪрЪ и какъ Археологическій Инсти- 
туть выполнилъ свое назначеніе въ течении 25 лЪтъ 
своего быт1я? 

Основанный на частныя средства Археологиче- 
скій Институть долгое время находился въ неблаго- 
праятныхъ условіяхъ со стороны матеріальнаго обез- 
печенія: въ первомъ десятилЪтіи ежегодный бюджеть 
Института, благодаря значительному приливу частныхъ 
пожертвованій, простирался до 11000 рублей; во 
2-е онъ ограничивался почти одною правительствен- 
ною субсидіею въ размЪрЪ 6000 руб. въ годъ, и только 
съ 1897 года бюджетъ Институтскій поднялся свыше 
20.000 руб. въ годъ, считая въ Tomb числЪ 18000 руб. 
получаемыхъ Институтомъ изъ государственнаго Каз- 
начейства. Недостатокъ средствъ и постоянное коле- 
бан1е бюджета стЬсняло правильный ходъ Институт- 
ской жизни, ставя его въ зависимость отъ обстоя- 
тельствъ случайныхъ и неожиданныхъ. ТЪмъ не 
менфе Bpa Института въ свое призван1е и упова- 
н1е на лучшее будущее никогда не покидали его. 
Девизомъ Калачова было „высоко держать знамя на- 
уки въ Институт“, и подъ сЪнью этого святого зна- 
мени Институть выдержалъ всЪ испытанія. Препо- 
даван1е наукъ въ Институт, ученыя изданія и об- 
сл$дован1я памятниковъ старины и наконецъ учреж- 
ден1е губернскихъ ученыхъ архивныхъ Коммиссій — 
вотъ TB пути Института, которые указаны были еще при 
КалачовћЪ. Уже для перваго раза намъчены были, при- 
мфнительно къ Институтской программ%, слЬдующіе 
предметы преподаванія: архивовЪ$ дЪн1е и юридическія 
древности, христанская археологія, историческая ге- 
ографія, славяно-русская палеографія и памятники 
древне-русской литературы и энциклопедія археологіи. 
Однако при первомъ приступЪ къ дълу пришлось oT- 
казаться отъ выполненія намъченныхъ програмъ. ВслЪд- 
ствіе происшедшихъ въ СовЪтЬ Института разногласій 
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по вопросу о правЪ распоряженія суммами Института, 
большая часть профессоровъ оставила Институтъ, 
такъ что въ первое полугодле въ ИнститутВ npe- 
подавались только юридическля древности, историче- 
ская географія и христіанская археологія. ВскорЪ оста- 
вилъ Институтъ и Е. Е. Замысловскій. Было даже та- 
кое время, когда, за отъъздомъ Калачова въ Москву, 
оставался въ ИнститутВ одинъ лекторъ. Но Калачовъ 
не унывалъ: онъ вфрилъ въ задуманное дфло; его энер- 
гю поддерживалъ и прекрасный составъ слушателей 
перваго Институтскаго курса, преданныхъ дћлу Mu- 
ститута и восполнявшихъ недостатокъ Институт- 
скихъ лекцій самостоятельными практическими за- 
нятіями. Въ концЪ 1878 года приглашенъ былъ для 
преподаванія латинской палеографіп въ Институтћ 
проф. Л. А. Миллеръ, къ сожалЪн1ю слишкомъ мало 
знакомый съ русскимъ языкомъ, а въ 1879 году при- 
ступили къ чтенію лекцій въ ИнститутЪ проф. И. Е. 
Андреевскій-—по исторій земскихъ учрежденій и Д.И. 
Прозоровскій — по древне-русской метрологіи; вь 1882 го- 
ду читалъ въ ИнститутЪ лекціи по истори русскаго 
искусства Н. В. Султановъ; въ 1886 году приглашенъ 
для чтенія Славяно-русской палеографіи проф. И. В. 
Ягичъ; въ 1886 году вступили въ Институтъ В. И. 
Сергћевичъ (юридическія древности) и А. К. Марковъ, 
въ 1889 году —графъ Н. С. Ланской (чтеніе древнихъ 
актовъ), затЬмъ А. П. Вороновъ, А. Л. Смирновъ (гре- 
ческ. и латинск. Палеографія), и С. М. Гольдштейнъ, 
въ 1890 году А. С. Лаппо-Данилевскій (Археологія во- 
сточно-европейской равнины), въ 1892 году проф. Н. И. 
Веселовскій, А. И. Соболевскій и С. М. Середонинъ, 
въ 1893 году Н. П. Лихачевъ, И. И. Холоднякъ (ла- 
тинская палеографія) и Г. Ф. Церетели. 

Къ концу 25-rbria составъ преподавателей Apxe- 
ологическаго Инстутута опредћлилися въ слЬдующемъ 
вид: 

1) Директоръ Института профессоръ Н. В. Покров: 
скій преподаеть Христіанскую Археологію, 

2) Профессоръ В. И. Сергћевичъ —Юридичесвя 
древности, 


X 

3) Профессоръ H. И. Веселовскій — Первобытную 
археологию, 

4) Професоръ С. М. Середонинъ — Историческую 
географію и әтнографію, 

5) Докторъ русской истори Н. П. Лихачевъ — Ди- 
пломатику, 

6) Докторъ Іенскаго университета А. K. Марковъ — 
Нумизматику, 

7) Докторъ русской словесности В. Н. Перетцъ — 
Славяно-русскую палеографію, 

8) А. 1I. Вороновъ —– АрхивовЪд%ніе, 

9) В. В. Майковъ —– Археографію, 

10) Н. Н. Дебольскій —Истор1ю приказнаго строя 
Московскаго государства 

11) С. М. Гольдштейнъ — Польско-литовскія древ- 
ности и 

12) Г. Ф. Церетелли —Греческую палеографію 

Всъхъ профессоровъ и преподавателей въ Инсти- 
тут въ настоящее время 12: они обнимаютъ въ своихъ 
лекцпяхъ BCh важнЬйшія отрасли древлевЪдЪнія и, 
стоя на высот современнаго научнаго знанія, сооб- 
щаютъ въ институтскихъ аудиторяхъ необходимую 
подготовку для будущихъ археологовъ и ученыхъ ар- 
хивистовъ. Можно много говорить о TOM’, какую CTC- 
пень полноты представляеть собою вся совокупность 
Институтскихъ каөедръ, и нЪтъ ли у насъ пробћъловъ 
въ этой части: мы можемъ утверждать лишь то, что 
крупныхъ пробћъловъ нЪтъ, и что институтское препо- 
даваніе, по своему настоящему составу, очень близко 
подходитъ къ объему каеедръ своего прототипа «Ecole 
des chartes» и даже въ HBKOTOPOH части превосходить 
послЬднюю: при этомъ само собою разум%ћется, что 
различіе историко-археологическихъ задачъ француз- 
ской школы и русскаго Института налагаетъ неизбЪж- 
ный національный отпечатокъ и на преподаваніе: нашъ 
Институтъ — русскій. Намъ возможно пожелать восполне- 
нія нВкоторыхъчастныхъ пробъловъ, въинтерес полноты 
и цфльности Института, но достигнуть этого вдругъ мы 
не можемъ: туть многое зависить и отъ наличности 
спеціально-ученыхъ силъ Петербурга, пригодныхъ для 
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цВлей Института и отъ ограниченности нашихъ Ma- 
теріальныхъ средствъ. Во всякомъ случа, это воспол- 
нен1е составляетъ одну изъ задачъ Института, тре- 
бующихъ разрЬшенія въ самомъ непродолжителномъ 
времени. 

Составь слушателей Института за истекшія 25 
ITE подвергался сильнымъ колебаніямъ: съ 1878 г. до 
1895 г. число ихъ въ обћихъ групахъ колебалось отъ 
10 до 50. а число оканчивающихъ курсъ отъ 1 до 17 
дЬйствительныхъ слушателей и отъ 2 до 5 вольнослу- 
шателей; въ 1895—1896 г. было уже 99 слушателей: въ 
1896—1897 г. 111 слушателей, въ 1897—1898 г. 148: въ 
1898 —1899 г. 195, въ 1899—1900 г. 294, въ 1900—1901 г. 
570, въ 1901 1903 г. 917, a въ 1902 — 1093 г. 708 челов къ. 

Число окончившихъ курсъ Института въ 1898 г. 
было 20, въ 1899 г. 37 дЪйствительныхъ и 5 вольно- 
слушателей, въ 1900 г. 31 дЪйствительныхъ и 2 вольно- 
слушателей, въ 1901 г. 65 дЪйствительныхъ (въ томъ 
числЬ 23 студента) и 30 вольнослушателей, въ 1902 г. 
118 дЪйствительныхъ (41 студентъ) и 50 вольнослуша- 
телей. | 

Библіотека Института возрасла ко дню 25-лћътія 
цо 15000 томовъ, въ томъ числЪ WBS значительныя биб- 
ліотеки Директоровъ Института—Н. В. Калачова и 
И. Е. Андреевскаго.— Музей Института, архивъ древ- 
нихъ актовъ и библіотека рукописей не могли полу- 
чить широкаго развитя, и этому препятствовала глав- 
нымъ образомъ частая cmbHa квартиръ Института. Bo 
всякомъ случаЪ нЪкоторыя колекцій Института, Ha- 
прим$ръ нумизматическая, коллекція негативовъ и 
снимковъ съ памятниковъ старины исчисляются не 
десятками и сотнями, а цђлыми тысячами предметовъ. 

Институтъ издалъ 7 книгъ «Сборника» и 15 книгь 
‹ВЪстника Археолоши и исторіи», курсы лекцій профес- 
соровъ, а къ 25-льмю Института вышло роскошное 
издан1е портретовъ, гербовъ и печатей Большой Госу- 
дарственной Книги 1672 года, хранящейся (въ руко- 
писи) въ Главномъ Архив Министерства Иностран- 
ныхъ ДЪлъ въ Москв%Ъ, и Сборникъ древнихъ неиздан- 
ныхъ грамотъ. 
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По иниціативЬ Н. В. Калачова съ 1884 г. стали 
открываться въ губернскихъ городахъ ученыя архивныя 
коммиссіи: онъ приводять въ ясность и описываютъ 
‚мЪстныя древности, организуютъ историческіе архивы 
и музеи. наблюдають за COxpaHeHieMb памятниковъ 
MBCTHOH старины и издають цфнные архивные и 
археологическіе матеріалы и изслћдованія. Такихъ 
Коммиссій, связанныхъ съ Институтомъ узами не 
только формальной зависимости, но и родства въ 
единствь задачъ, открыто до настоящаго времени 
19: въ Рязани, Твери, Ярославл, Костромъ, Нижнемъ 
Новгород, ВладимірЬ, СимбирскЪ, СаратовЪ, Перми 
Оренбург, ПензЪ, Тамбов, ВоронежЬ, Чернигов%, 
Кишинев, КалугЬ, Opat, СимферополЪ и Херсон%. 

Отмћченные нами въ бЪгломъ очерк двадцати- 
пятилътія Института факты показываютъ, что путь, 
пройденный Институтомъ, — трудный и тернистый, 
путь безпрерывнаго подвига и неуклоннаго стремленія 
къ уясненію родной старины. Уже при самомъ на- 
чаль бытя Института обнаружилось, какъ мы XO- 
pomo помнимъ, разногласіе во взгляд на задачи 
Института среди представителей тогдашняго археоло- 
гическаго знанія. И это вполн понятно: это было 
время перваго пробужденія интереса къ научно- 
археологическому знанию, время возникновенія архео- 
логическихъ съћздовъ; любителей старины собралось 
не мало, и среди нихъ было не мало славныхъ именъ; 
но задачи археологи еще не были опредЪлены точно: 
спорили о томъ что такое археологія, каковъ 
ея предметь, задачи и методы» (Кіевск. археол. 
съЪздъ), широкаго распространен1я свЪдЪній о па. 
мятникахъ старины не было, и многе подъ nva- 
мятниками разумъли только могильные кресты и MOHY- 
менты городскихъ кладбищъ, какъ это было конста- 
тировано на 1-мъ археологическомъ създЪ. Отсюда 
понятно, почему даже аристократы мысли и знанія 
того времени скептически относились къ широкимъ 
планамъ Калачова: одни (гр. С. Г. Строгановъ), какъ 
мы помнимъ, совЪтовали ему обучать слушателей 
Института только архивов дню и, развЪ въ видЪ 
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роскоши, — знакомить съ памятниками христіанской 
старины; другіе (гр. А. С. Уваровъ) находили, что 
въ Археологическомъ Институт нужно преподавать 
главнымъ образомъ первобытную археологію; иные 
полагали, что не нужно, да и не можеть быть у насъ 
никакой археологіи. Позднфе, уже въ исходћЪ 20-лЪтія 
Института, насъ стали упрекать въ томъ, зачЪмъ мы 
ввели въ Институтъ первобытную археологію и... что 
лучше, BMBCTO академическихъ занятій въ Институт№, 
завимать слушателей практическими работами по опи- 
санію и храненію архивныхъ дфлъ. Наконецъ въ самомъ 
исход 25-лЪтія грянулъ громъ изъ Москвы отъ ученаго 
профессора — археолога и архивиста, что всЪ учреж- 
денія —и Археол. Институтъ, и ученыя архивныя KOM- 
миссіи, и губернаторы и высшія власти только TBM 
и занимаются, что разрушають исторически сложив- 
шіеся архивные фонды, что у насъ HBTS въ Росси 
ни профессоровъ, ни слушателей, ни работъ, и что 
необходимо создать въ Росси новыхъ докторовъ архи- 
вовЪдън1я по особому рецепту и добыть милліоны денегъ 
на приведеніевъ порядокъархивовъ. Очевидно, здЪсь уже 
сказывается не одно простое незнаніе дЗла, но и странная 
тенденція. По нашему глубокому убЪжденію, взглядъ 
Н. В. Калачова на Институтъ былъ гораздо шире и 
гораздо вЪрнЪе, а отсюда понятно, почему онъ избралъ 
прототипомъ Института не другую какую либо архив: 
ную школу, а именно парижскую Ecole des chartes. Онъ 
ясно видВлъ, что одно знаніе техники архивнаго дла 
само по себЪ недостаточно, даже и для архивиста, и 
что посльднему необходима широкая историко-архео- 
логическая подготовка и что только при этомъ услов1и 
архивъ станеть живымъ источникамъ научнаго исто- 
рическаго знанія, а не случайнымъ складомъ матері- 
аловъ: въ этомъ направленіи и развивалась дћятель- 
ность Института. Конечно, послвдующее время yka- 
зывало и нЬкоторыя особенности въ направлен1и инсти- 
тутской жизни, неизбъжныя уже по одному тому, что 
Институть не есть окаменћлая форма, но учрежденіе 
живое, тЬсно связанное съ запросами и требованіями 
современной жизни. По мысли Калачева, на первый 


XIV 


разъ достаточно было одного — двухъ десятковъ слуша. 
телей Института для занятій въ архивахъ правитель- 
ственныхъ, общественныхъ и частныхъ; между тЬмъ 
время показало, что, и помимо цћлей практическаго 
служебнаго характера, Институтъ самъ по себБ, какъ 
разсадникъ научнаго знанія, въ дух національности, 
можеть имЪть большое значен1е въ общемъ движении 
русскаго самосознанія и жизни. И Институтъ, не ony- 
ская изъ вида цфлей практическихъ, пошелъ на встр%чу 
и этому послЪдвему спросу. Питомцы Института съ 
честю занимали и занимаютъ MbCTa во всЪхъ глав- 
нЪйшихъ правительственныхъ архивахъ: въ общемъ 
архив министерства Двора въ С.ПетербургВ и его от- 
nbab въ МосквЪ, въ архивЪ св. Синода, Главнаго 
Штаба, м-ва Земледћлія и Государственныхъ иму- 
ществъ, м-ва Финансовъ, С.-Петерб. Университета, 
въ Моск. архив% м-ва юстиціи, въ отдЪлензи рукописей 
Румянцевскаго музея въ МосквЪ, въ Императ. археоло- 
гической Коммиссіи, въ Императ. русскомъ Археоло- 
гическомъ обществ; члены и слушатели Института 
принимали непосредственное участ1е въ разборкЪ ар- 
хивовъ Оренбургскаго Генералъ-губернаторства, С.-Пе- 
тербургской Думы, многихъ казенныхъ Палатъ, харь- 
ковскаго архива бывшей малороссійской Коллеги, Мор- 
ского министерства; одинъ изъ бывшихъ слушателей Ин- 
ститута состоить старшимъ хранителемъ нумизматиче- 
скаго отдћленія Императорскаго Эрмитажа. Слушатели и 
члены Института находятся теперь уже во всЪхъ глав. 
ныхъ городахъ европейской Росси, Кавказа, Сибири, 
и повсюду они принимаютъ то или другое участе въ 
учрежденіи музеевъ мЪстныхъ древностей, въ приве- 
деніи въ порядокъ м3%стныхъ архивовъ и въ обслЪдо- 
ван1и памятниковъ старины. Но одною этою показ- 
ною стороною не ограничивается значөніе нашего 
Института. 

Ежедневный опытъ Археологическаго Института 
съ полною ясностію показываетъ, что въ нашемъ 
интеллигентномъ обществћ есть серьезная потребность 
въ научномъ знаніи и что она не зависитъ отъ какихъ 
либо практическихъ разсчетовъ и служебныхъ выгодъ, 
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но HMbeTb характеръ идальный: устар$лый предраз- 
судокъ, будто русская молодежь стремится псключи- 
тельно къ дипломамъ и связаннымъ съ ними преи- 
муществамъ внфшняго положенія опровергается Ha- 
личнымъ ходомъ институтскихъ занятій. Институт- 
скія аудиторій ежедневно бываютъ переполнены слу- 
шателями: число послБ5днихь мы считаемъ уже nÈ- 
лыми сотнями, намъ тБсно и душно...... и такъ бы- 
ваеть отъ первой лекши до послЪдней. ЗдЪсь мы 
встрЬчаемъ лицъ разнаго возраста и общественнаго 
положен!я: и молодыхъ, и средов$ковъ, и даже поч- 
тенныхъ старцевъ. студентовъ, представителей военной 
молодежи, лицъ духовнаго сана и лицъ, занимающихъ 
высокое общественное положеніе. Что влечетъ ихъ 
въ наши аудитори? Практическія соображенія? Но 
никакихъ правъ и привиллегй своимъ слушателямъ 
Институть не даетъ. ТЪ%сный союзъ слушателей съ 
профессорами и Институтомъ основывается на общемъ 
интересЪ къ научному знан1ю, и это есть та живая 
сила, которая поддерживаетъ Институтъ и возбуждаетъ 
его неослабђвающую энергію. Сила эта не поддается 
механическому анализу, но BCB мы чувствуемъ ее, 
ею живеть и будетъ жить Институтъ. Намъ могутъ 
сказать, что эта сила все-же находится въ скрытомъ 
состоянии, она не достаточно еще проявила себя :въ 
осязательныхъ результатахъ; въ состояніи ли она выста- 
вить ряды спеціалистовъ по разнымъ отраслямъ древле- 
BbABHIA, которые бы повели изслъдованіе русской ста- 
рины впередъ и впередъ? Въ отвЪть на это нужно 
сказать, что спеціалистовъ науки, въ строгомъ смысл 
этого слова, не приготовляетъ само по себЪ ни одно 
учебное, учрежден1е; достатачно и того, если Инсти- 
туть поставить своихъ слушателей на высоту совре- 
меннаго научнаго знанія, введеть ихъ въ духъ науки 
и возбудитъ живой интересъ къ Why: такого рода под- 
готовка открываетъ широкій просторъ для самосто- 
ятельной научной дФятельности. Однакожъ, и не въ 
этомъ одномъ заключаются идеальныя задачи Инсти- 
тута. ДревлевЪдЪн1е, кромЪ общихъ научныхъ задачъ, 
иметъ еще свои особенныя. Въ смыслЪ науки новой 
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и недостаточно установившейся, OHO находится въ 
процессЪ накоплен1я матеріала: еще далеко не BCE 
важнфиппе памятники русской старины приведены 
въ извЪстность, и еще меньшее число ихъ подвергнуто 
первоначальному научному обслЪдованію. Нужно оты- 
скивать эти памятники повсюду—нерфдко въ забро- 
шенныхъ кладовыхъ, въ нфдрахъ земли, собирать ихъ, 
оберегать оть расхищенія и гибели, въ интересЪ ma- 
учнаго знанія. Эта черновая работа—очень не вид- 
ная, непривлекательная, но она необходима, и въ тоже 
время она по силамъ каждому, кто хотя бы немного 
освоился съ памятниками и воспиталъ въ себЪ чувство 
уваженія къ родной старинЪ. А это одна изъ заботъ 
Института, забота плодотворная: труда мы не боимся, 
не страшны намъ и TB случайныя затрудненія, KOTO- 
рыя неизбъжны при каждомъ новомъ дълћ и къ ко: 
торымъ Институтъ уже привыкъ въ истекшее двадцати- 
пятилътіе; мы будемъ оберегать памятники старины 
на пользу русской науки и просвЪщеная, будемъ, по 
мЪрЪ нашихъ силъ и средствъ, распространять cBbrb 
истиннаго научнаго знанія, въ полной увЪренности, 
что мы «сфемъ разумное, доброе, вЪчное». И въ «рус- 
ской старин$ новизна намъ слышится»: въ старинЪ 
кроется не мало тБхъ плодотворныхъ лучей, которые 
помогутъ намъ освЪтить пути настоящаго и грядущаго 
и поднять наше національнос сознаніе. Посильное npa- 
ближен1е къ этой возвышенной IIAM должно быть Ha- 
чертано на знамени Института, и онъ неуклонно, по 
MBpb возможности, пойдетъ къ ней съ a a върою 
въ правоту своего дла. 


ОТЧЕТЪ 


O остони С-Петероурескаго Архводогическаго 
MACTHTYTA 
бъ 1902—1903 учебхожъ гобу. 


А. СОСТАВЪ ИНСТИТУТА. 


Въ составъ Археологическаго Института въ от- 
четномъ году входили: 1) почетные члены; 2) препо- 
даватели; 3) дЪйствительные члены; 4) сотрудники 
и 5) слушатели Института. 

І. Изъ почетныхъ членовъ Института скончался 
бывшій проф. СПБургской Духовной Академии Н. И. 
Барсовъ. 

Вновь избраны въ почетные члены Института: 
Министръ Народнаго Просвъщенія Тайный СовЪтникъ 
Григорій Эдуардовичъ Зенгеръ, Вице-Президентъ Им- 
ператорской Академ1и Художествъ и Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества гр. И. И. Тол- 
стой, Главный начальникъ почть и телеграфовъ, быв- 
шій Черниговский Губернаторъ, Тайный СовЪтникъ 
Е. К. Андреевский, ординарный проф. Имперторскаго 
СПБургскаго Университета С. Ө. Платоновъ, ДЪйств. 
стат. СовЪтникъ С. Н. Перетерскій и Н. Ф. Селива- 
новъ; кромЪ того, въ составъ почетныхъ членовъ за- 
численъ губ. секр. A. К. Ечькинъ, выразивиий готов: 
ность вносить въ фондъ Института ежегодно 500 руб. 
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Bcbxb почетныхъ членовъ къ концу отчетнаго 
года было 83. 

П. Составъ преподавателей Института въ отчет- 
номъ году былъ слвдующій: Деректоръ Института, npo- 
фессоръ Н. В. Покровскій преподавалъ Христіанскую 
археологію; Профессоръ В. И. Сергћевичъ — Русскія wpa- 
дическія древности; Профессоръ Н. И. Веселовский — 
Первобытную археологію; Профессоръ С. М. Середо- 
нинъ — Историческую географію и этнографію; проф. В.Н. 
Перетцъ славяно-русскую палеографію; Н. П. Лиха. 
човъ — Дипломатику; преподавитель А. П. Вороновъ— 
АрхивовћдБніе; преподаватель С. М. Гольдштейнъ — 
Польско-литовскія древности; преподаватель Г. Ф. Це- 
perena — Греческую палеографію; преподаватель Н. Н. 
Дебольскій — Исторію приказнаго строя Московскаго 
государства и преподаватель В. В. Майковъ велъ прак- 
тическія занятія по славяно-русской apxeorpadin. ВсЪхъ 
профессоровъ и преподавателей въ ИнститутЬ въ OT- 
четномъ году было 12 

Ш. Въ составъ д-йствительныхъ членовъ Инсти- 
тута, на основании $ 8 дЪйствующаго Положенія о 
немъ. включены HAHH окончивпие курсъ институт- 
скихъ наукъ въ числЪ 62. 

Bcbxt дЪйствительныхъ членовъ Института къ Ha- 
чалу отчетнаго года состояло 258. Къ настоящему вре- 
мени ихъ 320. Но кромЪ названныхъ лицъ, по опредЗле- 
нію СовЪта Института отъ 10 мая 1903 года, имћютъ 
быть включены въ число дъйствительныхъ членовъ 
по представленіи удостовъреній объ окончаніи курса 
наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, окончив- 
mie нынЪ курсъ Института студенты. 

IV. Въ составъ сотрудниковъ Института, на осно- 
ваніи $ 9 Положенія о немъ, включены окончившіе 
нынъ курсъ институтскихъ наукъ вольнослушатели въ 
числЪ 91 человЪка. 

КромЪ того, въ течен1е отчетнаго года, на осно- 
ваній того же $ положенія избраны въ число сотруд- 
никовъ Института: Завздываюпий Московскимъ Архи- 
вомъ Придворнаго ВЪдомства С. Н. Кологривовъ, Пред- 
с$датель Пермской Ученой Архивной Коммиссіи В. С. 
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Малченко, Товарищъ Предсћдателя Воронежской Уче- 
ной Архивной Коммиссіи Л. М. Савеловъ, губ. секр. 
В. С. Смиренскій, пожертвовавшій въ Институть зна- 
чительное собраніе древностей и окончивпий курсљъ 
Императорскаго СПБургскаго Университета Н. Г. Pa- 
стеряевъ, пожертвовавшій Институту 1000 рублей. 
Bcbxb сотрудниковъ Института въ настоящее время 
состоитъ 268. 

У. Bch наличные профессора и преподаватели 
Института, подъ предсћВдательствомъ Директора, вхо- 
дили въ составъ СовЪта Института. 

Хозяйственными Д%лами Института завЪдывало 
особое Правленіе, въ составъ коего входили: Директоръ 
Института и члены: Баронъ Г. О. Гинцбургъ и А. К. 
Марковъ, кандидатомъ къ нему С. М. Середонинъ. 

Обязанности секретаря Института исполнялъ, съ 
разрЬшенія г. Министра Народнаго ПросвЪщенія, при- 
ватъ-доцентъ Императорскаго СПБургскаго Университета 
Н. В. Ястребовъ, вмЪсто отказавшагося Н. Н. Деболь- 
скаго. Библлотекою Института завздывалъ сотрудникъ 
Инсгитута П. Л. Гусевъ, а институтскимъ и 
сотрудникъ Института В. И. Успенский. 

УТ. Къ началу отчетнаго года дфйствительныхъ 
слушателей въ ИнститутЪ состояло 158 а вольнослу- 
шателей —374, итого 532. Вновь принято осенью 
1902 года дъйствительныхъ слушателей 159 и вольно- 
слушателей 559, итого 718. Всего на Ги П курсахъ 
Института въ отчетномъ гоцу состояло 1250 человЪкъ. 


Б. ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА. 


Въ отчетномъ году было 4 засЪданія совЪта, для 
обсужден1я вопросовъ, касающихся ученой, админи- 
стративной и педагогической части: о расширеніи и 
порядкЪ институтскихъ занятий, причемъ, въ измЪне- 
н1е росписанія лекцій прошлаго года, было постанов- 
лено читать лекціи для І курса по понедБльникамъ, 
четвергамъ и субботамъ, a для П Kypca—uo поне- 
дЬльникамъ, вторникамъ, средамъ и пятницамъ; о Bhl- 
борЪ почетныхъ членовъ и сотрудниковъ, о премЪ въ 
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Институть слушателей, освобожденіи ихъ отъ платы; 
испытан1и ихъ и присуждении имъ званій дЗиствител- 
ныхъ членовъ и сотрудниковъ. Въ ознаменованіе испол- 
нившагося 15 Января 1903 г. двадцатипятилЪтія суще- 
ствованія Института предприняты были и теперь уже 
окончены два крупныхъ ученыхъ издания: 1) Портреты, 
гербы и печати Большой Государственной книги (Титу- 
лярникъ) 1672 г. Издан1е это представляетъ точное, отча- 
сти въ краскахъ, воспроизведеніе оригинала и является 
единственнымъ, по своей полнотВ, сборниксмъ этого 
рода, имъющимъ важное научное значеніе. — Второе 
издан1е, —редактированное почетнымъ членомъ Инсти- 
тута академикомъ А. И. Соболевскимъ и сотрудникомъ 
ИнститутаС. Л. Пташицкимъ— представляетъ собою сбор- 
никъ древнћйшихъ неизданныхъ грамоть XIII—XIV в. 
To и другое издане, стоющія до 8,000 p., исполнены на 
спеціальныя средства Института, безъ всякой казен- 
ной субсидии. Въ виду значительныхъ расходовъ по 
изданіямъ и въ цфляхъ пополнен1я средствъ Инсти- 
тута вообще, СовЪть постановилъ установить съ слу- 
шателей Института плату за дипломъ и экзамены въ 
размЪр%Ъ 20 р. съ человћка. 

ПІ. ДЪятельность правленія Института обращена 
была на хозяйственную сторону: обсужденіе расходовъ 
на содержаніе Института, повЪрку его суммъ и счето- 
водства. Въ отчетномъ году Правленіе было озабочено 
переБздомъ Института въ новое помфщене. Перем%- 
щен1е происходило въ течен1е мая мЪсяца прошлаго 
1902 года. Правленле положило много труда на при. 
способленіе новаго помЪщенія къ потребностямъ Инсти- 
тута, на устройство аудиторій, размЪщеніе коллекцій, 
музея, библлотеки и т. п. 


Приходъ и расходъ институтскихъ суммъ за 
1902 годъ выражался въ нижеслЬдующихъ цифрахъ: 


Оставалось къ 1 Январю 1902 г. 


А) Изъ кредита ассигнованнаго по $ 16 | 
ст. 16 см. М. Н. Пр. 1901 года. . . 86р. 17 к. 
Б) Спещальныхъ средствъ Института 
а) процентными бумагами. . . . 8100 р. — 


ХХІ 
б) наличными деньгами . . . . . 2418 р. 89 к. 
Итого 10665 р. 6 x. 


Поступило въ теченіе 1902 года. 


А) Ассигнованныхъ по $ 16 ст. 16 см5ты 
Министерства Народнаго ПросвЪще- 
нія (по Главному Казначейству) . . 17,798 р. — 
Б) Поступленій въ Спеціальныя средства 
| Института (плата за слушаніе лекцій, 
за пріобрътеніе институтскихъ лек- 
цій, °/, на бумаги). . . . . . . . . 5879 р. 86 к. 


—— 


Игого поступило 26,677 р. 86 к. 


А) всего въ приход%, съ остаточными . 37,342 р. 91 к. 


Израсходовано въ 1902 году: 


A) Изъ смЪтныхъ ассигнований. . . . 11198 р — 
Б) Остатокъ cMBTHEIXb ассигнованій 
1901 года . . .. 86 р. 17 к. 


В) Изъ спеціальныхъ средствъ Института . 9641 р. 51 к. 


Итого 27,525 р. 68 к. 
Въ остаткЪ къ 1 января 1903 года: 


Спеціальныхъ средствъ: 


а) процентными бумагами . . . . 8100 р. — 
б) наличными деньгами . . . . . 1717 р. 24 к. 


Итого 9817 р. 24 к. 


IV. ЛЪтомъ 1902 года С.-Петербургскій Apxeono- 
гическій Институтъ принималъ дЪятельное участіе въ 
Харьковскомъ Археологическомъ съЪздћ, въ лиць Ди- 
ректора Института проф. Н. В. Покровскаго и препода- 
вателей Н. И. Веселовскаго и А. П. Воронова, коман- 
дированныхъ въ Харьковъ въ качеств депутатовъ 
Института, и въ лиц членовъ Института гг. Mapo- 
нова, Целепи, гр. Гендрикова, Сторожевскаго, Андро- 
никова и другихъ, командированныхъ на СъЪздъ, co- 
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гласно ихъ просьб, но безъ депутатскихъ полномочий. 
Директоръ Института Н. В. Покровскій, по приглаше- 
нію П Отдфленія Импер. Акад. Наукъ, принималъ уча- 
сте въ засфданіяхь созваннаго П Отдћъленіемъ на 10— 
15 aupbua 1903 года Предварительнаго Създа pyc- 
скихъ филологовъ. 

У. Занятя слушателей Института въ отчетномъ 
году состояли съ слушаній лекцій по предметамъ 
институтскаго преподаванія, въ непосредственномъ 
ознакомленіи съ памятниками археографіи и архео- 
логи, въ обозрВніи архивовъ и музеевъ и въ само- 
стоятельныхъ ученыхъ работахъ. 

VI. КромЪ указанныхъ занятій, въ Институтв въ 
отчетномъ году происходили вечернія бесфды, по 
Воскросеньямъ, профессоровъ, членовъ и слушателей 
Института, для обсужден1я спеціальныхъ вопросовъ, 
имБющихъ связь съ преподаваемыми въ ИнститутЪ 
предметами. Bcbxt вечернихъ собраній въ отчетномъ 
году было 8; на нихъ предложенно было 13 рефератовъ, 
а именно: 1) В Ф. /Желњзнова: «Оруже русскихъ въ 
до-Петровскій періодъ»; 2) В. Г. Васильченко: «Время 
основан!я Пскова»; 3) Г. Никитина: «Движимыя и не- 
движимыя имущества христанской церкви съ момента 
ея возникновенія до пол. ХІХ в.» 4) Н. М. Печенкина: 
«Древняя церковь въ селЪ СавиновЪ (Казан. ry6.);» 
5) Е. К. Истомина: «Греческле и славяно-үусскіе ano- 
крифы объ ап. АндреЪ»; 6) С. A. Чуева: «Результаты 
археологическихъ раскопокъ 1901—1902 г. ` въ Брян- 
скомъ уЪздЬ Орлов. губерній» 7) M. И. Buaw ца: O nep- 
вомъ русскомъ военномъ корабл на Черно ъ mops»; 
8) Е. А. Пасыпкина: «Архаическій Египетъ»; 9) Н. К. Pe- 
pura: «Древности БЪжецкой пятины»; 10) М. Н. Дитрихь: 
«О происхожденіи птицы Спирина въ руссг-мъ орна: 
ментЪ». 11) А. Г. Иванова: «Легенда о фениксЪ:. 12) В. П. 
le-Daopu: «Пещеры Зап. Европы, какъ обита ume nep- 
вобытнаго человЪка, и значен1е ихъ въ д. Жориче- 
ской археологи»; 13) Т. Тарасов: «Раскопки н%сколь- 
кихъ кургановъ въ Тамбовской губ. въ 1902 году». 

УП. Независимо отъ сего подъ руководствомъ 
бывшаго преподавателя Института, Н. H. Рериха. 


члены Института гг. Цельепи, Штофефъ, Арепьевъ, Сав- 
ваитовъ, Трофименко и др. продолжали работать надъ 
составленіемъ археологической карты С.-Петербургской 
губ. Издан1е это близится kb концу, и составители 
карты суммируютъ добытый матеріалъ, чтобы присту- 
пить къ печатанію его. 

УШ. Въ Библіотекћ Института къ 1 Января 1902 г. 
состояло: 


1) Книгъ на русскомъ язык . . 4844 назв. 11999 том. 
2) и иностранныхъ языкахъ .. . 1080 и 2182 · — 
3) изд. Архивной Коммиссіи. . . 16 ком. 603 — 


Итого 5940 назв. 14784 TOM. 


—- 


Въ течене 1902 поступило: 


1) На русскомъ языкЪ книгь. . . . 149 назв. 145 том. 
2) > иностранныхъ языкахъ . . . . 68 — 76 — 


3) Изданій Архивныхъ Коммиссій изъ 9 ком. 16 том. 
Итого по всЪмъ тремъ отдЪл. 207 назв. 267 том. 


_Ватъмъ состоитъ къ 1 Января 1908 года: 


На русбкомъ языкъ . . . . 4993 назв. 19174 том. 
> иностранныхъ язык. . . 1188 —. 2258 — 
Изданій Архив. Kom... .. 16 — 619 — 


ik 
Var? 


Итого 6147 назв. 15051 nie 


sie 

Въ м. вей Института въ отчетномъ 1902—1908 году 
поступили пожертвованія: 1) отъ учрежденій: Импера- 
торской Археологической Коммиссли, Департамента Об- 
щихъ {tip Министерства Внутреннихъ bap (руко- 
писи, ст:.ропечатныя книги и другія вещи, нЪкогда 
принадл‘ “авшія старообридцамъ, скопцамъ и другимъ 
сектанте аъ); 2) отъ частныхъ aump: Л. Н. Целепи, 
Н. М. Печенкина, свящ. Пигулевскаго, г. Рфпникова, 
В. Ф. ЖелЪзнова, Н. А. Редько, свящ. Жемчужникова, 
В. Р. Апухтина, В. С. Смиренскаго и Н. Ф. Селива- 
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нова (весьма цфнное рукописное греческое Евангеліе 
на пергамент, ХП вЪка). Изготовленное хранителемъ 
музея В. И. Успенскимъ описан1е музея Института 
въ скоромъ времени будегь начато печатантемъ. 

IX, СовЪтъ Института въ своемь послфднемъ gacb- 
даній 10 Мая сего года, раземотрфвъ достоинства 
экзаменаціонных» отвфтовь лицъ, окончившихъ нын%Ђ 
курсъ Института, опредълилъ: 

а) удостоены аттестатовъ на зван1е дЪиствитель- 
наго члена слБдующія лица: 

1) окончившій курсь Московскаго университета 
штабсъ-капитанъ Феодосій Петровичъ Балкановт; 

2) окончивиий курсъ СПБ. университета Евгеній 
Михайловичъ Безиятовъ; 

3) окончившій курсъ военнаго юридическаго учи- 
лища надворн. сов. Георгь Францевич» Бендеръ; 

4) окончивший курсъ Новоросайскаго университета 
Федоръ Яковлевичъ Блонскі; 

5) окончившій курсъ СПБ. университета Александру 
Петровичъ БЪльковскій; 

6) окончившій курсъ морского кадетскаго корпуса 
лейтенанть Петръ Ивановичъ БЪлавенець; 

7) окончивший курсъ Никол. академии генеральнаго 
штаба поручикъ Яковъ Ивановичъ Вакаръ; 

8) окончившій курсъ Историко-Филогич. института 
стат. сов. Степанъ Ивановичъ Гинтовть; | 

9) окончивпий курсъ восточн. языковъ поручикт 
Сергьй Николаевичъ Данилевский; 

10) окончивпай курсъ Демидовек. юридическ. 
лицея Иванъ Петровичъ Дмитровъ; 

11) окончившій курсъ СПБ. университета кол. 
секр. Петръ Александровичъ Дембовецкій; 

12) граждансми инженеру Эдуарду Эдуардовичъ 
Дунинъ-Борковский; 

13) окончивший курсь Никол. академій генерал. 
штаба штабсъ капитанъ Николай Николаевич» Зайцевъ; 

14) окончившій курсъ CUB. университета барон“, 
Герасимъ Герасимовичь Инглесси; 

15) окончивший курсъ Харьковск. университета 
надв. сов. Константинъ Константиновичъ Истоминъ; 


о 


16) полковникъ Викторъ Викторовичъ Квадри. 

17) окончившій курсъ инженерн. и артиллерійскаго 
училища морского BSA. полковникъ Иванъ Васильевичъ 
Котляровъ, 

18) окончившій курсъ Никол. академій генер. 
штаба поручикъ 61-го wbx. Владимір. полка АлексЪй 
Георгіеввичъ Карапалкинъ; 

19) окончившій курсъ СПБ. университета Евгеній 
Филаретовичъ Кротковъ; 

20) провизоръ тит. сов. Владиміръ Николаевичъ 
Кудашевъ; 

21) окончивший курсъ академій художествъ XY- 
дожникъ Петръ Александровичъ Ладинскій; 

22) окончившій курсъ академій художествъ XY- 
дожникъ Александръ Ивановичъ Лажечниковь; 

28) окончившій курсъ Никол. академи генер. 
штаба поручикъ Михаиль Васильевичъ Лебедевтъ; 

24) кандидать богословія Кіевской духовной aka- 
деміи священникъ Михаилъ Александровичъ Лисицынъ; 

25) окончивший курсъ Рижскаго политехн. инсти- 
титута Herps Петровичъь Ломоносовъ; 

26) магистръ богословін Москов. духов. академіи 
Павелъ Николаевичъ Лупповъ; | 

27) окончивший курсъ Юрьевск. университета 
Владиміръ Александровичь Мазуркевичъ; 

28) окончившій курсъ академіи художествъ ху- 
дожникъ Anexcbu Федотовичь Максимовъ; 

29) окончившій курсъ Никол. академіи генер. 
штаба штабсъ-капитанъ л.-гв. Павловскаго полка 
` Константинъ Владиміровичъ Никольскій; 

30) окончившій курсъ Никол. академій генер. 
штаба поручикъ 3-ей артиллер. бригады Иванъ Михай- 
ловичъ Новицюй; | 

31) кандидат СПБ. духов. академи священникъ 
Николай Капитоновичъ Орансвй; 

32) окончивпий куреъ военно - юридич. академій 
капитанъ Иванъ Николаевичъ Осташковъ; 

38) окончившій курсъ Никол. академіи генер. 
штаба поручикъ 59 wbx. Люблинск. полка Александръ 
Викторовичъ ОсЪцкій; 
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34) окончивпий курсъ СПБ. университета Аристид 
Константиновичь Папалазарь: 

35) окончивиий курсъ СПБ университета Михаилъ 
Ивановичъ Парфенковъ; 

36) окончивший курсъ СПБ. университета Левъ 
Феофиловичъ Пландовскій; 

37) горный инженеръ Николай Ивановичъ При- 
валовъ; 

38) окончивший курсъ Никол. академіи генер. 
штаба штабсъ-капитанъ артиллер. бригады Александръ 
Федоровичт Радченко; 

39) окончившій курсъ СЦБ. университета колл. 
секр. Евгеній Семеновичъ Рахлинъ; 

40) окончившій курсъ СПБ. университета Михаилъ 
А лександровичъ Ратмановт; 

41) окончившій курсъ СПБ. университета Тосифъ 
Александровичъ Станиславскій; 

42) гражданскій инженеръ Иванъ Михайловичъ 
Сахалтуевъ; 

48) окончивиий курсы восточныхъ языковъ по- 
ручикъ 30 артиллер. бригады Константинъ Николаевичъ 
Смирновъ; 

44) кандидатъ богословія Кіевск. духовн. академіи 
Иванъ Семеновичъ Спаоөарисъ. 

45) кандидатъ богословія СПБ. духов. академіи 
Иванъ Окрябинъ; 

46) окончившій курсъ Историко-Филологич. инсти- 
тута Ефимъ Ивановичъ Тарасовъ; 

47) корабельный инженеръ Константинъ Алексан- 
дровичъ Теннисонт; 

48) окончивший курсъ СПБ. университета тит. сов. 
Василій Тихоновичъ Тихоновт; 

49) кандидатъ богословія СПБ. духовной академіи 
Валерланъ Семеновичъ Трипольск!й; 

50) окончивший курсъ историко-филологич. инсти- 
тута Николай Николаевичъ Тулиновъ; 

51) окончившій курсъ СПБ. университета СертЪй 
Константиновичъ Удовиченко; 

52) гражданскій инженеръ ИЕЫ Васильевичъ 
Фридлейнъ; 
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58) окончивиий курсъ СПБ. университета Антоній 
Феодуловичъ Хащаба; 

54) окончившій курст военно - медиц. академій 
надв. сов. Петръ Ивановичъ Цинляевъ: 

55) кандидат богословін СПБ. духов. академ 
колл. ассес. Григорий Яковлевичъ Шимковичу,; 

56) кандидатъ богословя Казанск. духов. академій 
колл. секр. Василій Яковлевпчъ Шимковичъ; 

57) окончившій курсъ Юрьевскаго университета 
баронъ Викторъ Карловичь Штакельбертъ; 

58) окончивний курсъ СПБ. университета Влади- 
мірт Поликарповичъ Эйсмонтъ. 

б) удостоены свидЪтельствт на званіе сотрудниковъ 


Института слздуючия лица: 


1) окончивпий курсъ учительскаго института 
Иванъ Спиридоновичъ Абрамовъ; 
2) поручикъ л.-гв. гренадерск. полка Николай 


Николаевичъ Абрамовъ; 

3) штабсъ-капитанъ л.-гв. 2-й артиллерийской бри- 
гады Александръ Федоровичъ фонъ-Аккерманъ; 

4) подпрапорщикь СПБ крФпостн. инженерн. 
управленія Софроній Павловичъ Александровъ; 

5) губерн. секр. Петръ Афанасьевичъ Антоновъ; 
6) тит. сов. Владиміръ Александровичъ Бандуровъ; 
7) окончивший курсъ училища принца Ольден- 
бургскаго Николай Владиміровичъ Баумгартенъ; 

8) инженерный подпрапорщикъ Вячеславъ Ромуаль- 
довичъ Былинскій; 

9) инженерный подпрапорщикъ Владиміръ Рома- 
новичъ Былинскій; 

10) губернскій секр. Николай Константиновичъ 
Ббрандтъ; 

11) пӧручикъ л.-гв. Московскаго полка Семенъ 
Григорьевичъ Б%Ъловъ; 

12) землем$ръ Витали Петровичъ Вишневскій; 

13) капитанъ л.-гв. гренадерск. полка Иванъ Ива- 


новичъ Власовъ; | 
14) капитанъ л.-гв. Финляндск. полка Владиміръ 


Александровичъ Вороновъ; 
15) штабсъ-капитанъ Ефимъ Ивановичъ Вороновъ; 
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16) діаконъ Николай Ивановичъ Воскресенский; 

17) поручикъ л.-гв. сапернаго батал. Георгій 
Соломоновичъ Габаевъ; 

18) колл. секр. Павелъ Васильевичъ Галанинъ; 

19) капитанъ л.-гв. Павловск. полка Иванъ Ивано- 
вичъ Гештовть; 

20) колл. ассес. Өома Кипріановичъ Гнатенко. 

21) шт.-ротмистръ 37-го драгунск. полка Александръ 
Ивановичъ Григорьевъ; 

22) Левь Петровичъ Гусевъ; 

23) капитанъ главнаго штаба Вильгельмъ Даго- 
бертовичъ Гюбнеръ; 

24) шт.-капитанъ 18-го флотскаго экипажа Ane- 
ксандръ Андреевичъ Давинсонъ; 

25) губерн. секр. Дмитрій Васильевичъ Данилевскій; 

26) губерн. секр. Аркадп! Николаевичъ Добро- 
нравовъ; 

27) коллл. секр. Степанъ Степановичъ Емелинъ 

28) учитель Николай Александровичъ Запанковъ. 

29) шт.-капитанъ Александръ ГКонстантиновичъ 
ЭвЪревъ; 

30) шт.-капитанъ 70 пЪх. Ряжскаго полка Михаилъ 
Онуфріевичъ Ивановъ; 

31) отставной шт.-капитанъ Николай Николаевичъ 
Ивановъ; 

82) подпоручикъ л.-гв. гренадерск. полка Георгій 
Петровичъ Илинскій; 

33) кандидать коммерци Дмитрій Михайловичъ 
Истоминъ; 

= 84) окончивпий курсъ Литовск. духов. семпнаріи 

Викторъ Александровичъ Кадлубовскіи; 

85) отставной ротмистръ Владиміръ Васильовичъ 
Кирченко; 

36) 97-го Лифляндск. пЪх. полка шт.-капитанъ Вита- 
лій Евгеньсвичъ мита; 

87) окончившій курсъ Пинскаго реальн. учил. 
Владиміръ Матвђћевичъ Борженевичъ; 

38) лаборантъ Антонъ Федоровичъ Кобылинъ; 

39) шт.-капитанъ л.-гв. Измайловск. полка Даніилъ 
Дан1иловичъ Конаржевскай; 
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40) поручикъ запаса гвард. кавалеріи Леонидт, 
Ивановичъ Котляровъ; 

41) подполковникъ Павел Николаевичъ ·Крицкій; 

42) шт.-капитанъ 1-ой л.-гв. саперн. бригады СергЪй 
Павловичъ Лебедевъ; 

43) капитанъ л.-гв. Семсновск. полка Эрнестъ Лав- 
рентьевичъ Левстремъ; 

44) колл. ассес. Георгій Георгіевичъ Ленсманъ; 

45) шт.-капитанъ главнаго артиллер. управленія 
Herps Николаевичъ Литвиновъ; 

46) инженерный подпрапорщикъ Василій Павло- 
вичъ Локтевъ; | 

47) художникъ Вильгельмъ Карловичъ Минусъ; 

48) земскій начальникъ Николай Дмитріевичъ 
Мораки; 

49) инженерный подпрапорщикъ Михаилъ Георгіе- 
вичъ Михайловъ; 

50) инженерный подпрапорщикъ Константинъ 
Петровичъ Назаровъ; 

51) губерн. секр. Семенъ Семеновичъ Нестеровъ; 

52) капитанъ артиллеріи Павелъ АлексЪевичт, 
Незловъ; 

53) Николай Евгеніевичъ Ончуковъ; 

54) поручикъ 147-го Самарск. полка Андрей Влади- 
міровичъ Оболенскій; 

55) капитанъ л.-гв. гренад. полка Ёвгеній Матв%е- 
вичъ Осиповъ. 

56) надв. сов. Николай Петровичъ Подозеровъ. 

57) шт.-капитанъ 147-го Самарск. полка Александру, 
Ивановичъ Польскій; 

58) окончившій курсъ СПБ. духов. семинар. Ми: 
хаилъ Федоровичъ Положенскій; 

59) окончившій курсъ учительск. института Яковъ 
Прокофьевичъ Прокофьевъ; 

60) окончившій курсъ технич. артиллер. школы 
губ. секр. Федоръ Федоровичъ Прохоровъ; 

61) окончившій курсъ Кронштадтск. реальн. учи- 
Iama Николай Ивановичъ Рабковский: 

62) зубной врачъ Августь Петровичъ Розен- 
кранцъ; 
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63) окончивший курсъ СПБ. учител. института 
Ивант Евграфовичъ Разумовъ; 

64) подпоручикъ запаса Вячеславъ Петровичъ 
Ревновъ; 

65) шт.-капитанъ гвардли Іосифъ Владиславовичъ 
Ржевускй; 

66) Николай Александровичъ Риммеръ; 

67) Николай Яковлевичъ Рогуленко: 

68) колл. ассес. Александръ Карловичъ Реймерст,; 

69) колл. секр. Константинъ Петровичъ Румянцевъ; 

70) поручикъ Охтенск. MbcTHOH команды Николай 
Николаевичъ Румянцевт,; 

71) шт.-капитанъ 87-ой артиллер. бригады Влади- 
міръ Іосифовичъ Сарнавскій; 

72) окончившій курсъ СПБ. коммерч. училища 

Николай Ивановичъ РЪпниковъ:; 

73) оконч. kyper СПБ. дух. семинарти АлексЪй 
Арсеньевичъ Сергіевскій; 

74) подъесаулъ Астраханск. казач. войска Николай 
Никифоровичъ Собакаревъ-МатвЪенко; 

75) шт.-капитанъ Александръ Никифоровичъ Соба- 
каревъ-МатвЪенко; 

76) ротмистръ Владиміръ Александровичъ Тюфяевъ; 

77) Николай Михайловичъ ФедосћЪевъ; 

78) окончивпий курсъ СПБ. духовн. семинарии 
Александръ Николаевичъ Флеровъ; 

79) поручикъ 4-го мортирн. артиллер. полка Джонъ 
Гуговичъ Фокке; 

80) шт.-ротмистръ запаса армейск. кавалеріи Cep- 
rbu Сергћевичъ Фустовъ; 

81) шт.-капитанъ 19-го Костромск. пх. полка Baca- 
mu Владиміровичъ Федосовъ; : 

82) Дмитрій Дмитріевичъ Фоминъ; 

83) окончивпий курсъ Екатеринославск. духовн. се- 
минаріи, колл.секр. Александръ Никифоровичъ Федоровъ; 

84) поручик. л.-гв. Финляндск. полка Михаилъ 
Владиміровичъ Цемировъ; 

85) Николай Александровичъ Черкасовъ; 

86) поручикъ 145-го Новочеркасск. полка Филиппъ 
Степановичъ Черниговцевъ; i 
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87) Александръ СергђБевичъ Черняевъ; 

88) шт.-капитанъ Александръ Ивановичъ Шере- 
метьевъ; 

89) поручикъ 147-го Самарскаго полка Евфимий Пав- 
ловичь Шклютковскій. 

Кром того, имВють быть выданы аттестаты на 
званіе дфйствительныхъ членовъ, по представлени 
удостовЪреній объ окончаніи курса высшихъ учебныхъ 
заведеній, окончившимъ нынЪ курсъ Института cry- 
дентамъ: 

Н. А. Агапитовъ, Ф. 9. Банкъ, В. А. Бардашевскій, 
A. Д. Бритновъ, А. С. Боголъповъ, В. Н. Бонгардтъ, 
Н. Н. Булатовъ, Д. Д. БЪляевъ, В. А. Верещагинъ, 
В. Н. Вилинскій, A. Ф. Величко, В. А. Воейковъ, В. A. 
Гайдукъ, А. М. Грабенко, М. Л. Гризаръ, Я. І. Typ- 
ляндъ, Д. П. Дрозловъ, С. Дмитревскій, Н. И. Зоринъ, 
А. А. Золотаревъ, баронъ Д. Г. Инглеси, Б. 1. Канскій, 
И. А. Карабиновъ, А. К. Катцъ, А. И. Коротунъ, Н. Ф. 
Бротковъ, С. Ф. Кротковъ, К. И. Кудринъ, А. Н. JIo- 
патинъ, П. Н. Масловъ, В. Г. Малеванскій, князь С. Н. 
‚ Микеладзе, Е. Ф. Молчановъ, М. Ф. Мосевичъ, А. В. 
Пландовскій, В. В. Протоклитовъ, М. М. Павловскій, 
В. И. Поповъ, свящ. А. В. Реченскій, В. Е. 
Ристькокъ, Е. K. Родзевичъ, Г. А. Семека-Максимовичъ, 
П. И. Сеппъ, Б. П. Сильверсванъ, С. Т. Сиротенко, 
В. А. Смирновъ, П. П. Соболевъ. Л. И. Софійскій, 
Б. В. Титлиновъ, К. А. 'Греневъ, А. Н. Тулиновъ, А. О. 
Чулковъ, М. М. Шведовъ, В. А. Янса, Г. К. Ямонтъ 
и М. І. Ясинскій. 


Въ заключен1е настоящаго отчета, Институтъ, съ 
сознаніемъ исполненнаго долга,’ можеть вспомнить, 
что въ этомъ году окончилось первое 25-тилз те жизни 
Института. Институть отмЪтилъ, какъ MOTD, эту зна- 
менательную годовщину: онъ издалъ крупный памят- 
никъ русской старины—Титулярникъ, изготовленный 
въ 1672 году по указу царя АлексЬя Михайловича и 
50 неизданныхъ грамоть XIII—XIV в. Оба эти из. 
данія, какъ имвющія весьма важное историко-архео- 
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логическое значен1е, составляють одну изъ крупныхъ 
заслугь Института, тЪмъ боле, что они потребовали 
отъ насъ и крупныхъ матеріальныхъ жертвъ. Подводя 
итоги 25.тилЬтней жизни и дћятельности Института, 
вспоминая свЪтлые моменты въ его истори, каковыхъ 
было не много, не скрывая и скорбныхъ страницъ 
его, на которыхъ написаны трудности, лишенія и 
невзгоды, мы не могли не успокоиться на мысли о 
наступившихъ теперь для насъ лучшихъ временахъ. 
И сознанйе исполненнаго долга, и общее благосклон- 
ное вниманіе къ нашимъ посильнымъ трудамъ, выра- 
женіемъ чего служитъ и настоящее многолюдное со- 
бранле, даютъ намъ основаніе съ твердою вЪрою и yno- 
ваніемъ смотрЪть на будущее. Съ этими отрадно-успо- 
коительными мыслями въ отчетномъ году Институтъ 
вступилъ въ новое двадцатипятилћЪтіс своей жизни. 


Городище Дуна 


ЛИХВИНСКАГО УЪЗДА КАЛУЖСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


ИзелЪдованіямъ городищъ прежде придавалось мало зна- 
ченія въ виду того, что находки, сдЪланныя на нихъ, давали 
скудный матеріалъ, къ тому же и неопредЪлимый хронологи- 
чески. Но за послЪднее время, благодаря любопытнымъ откры- 
тіямъ, интересъ къ городищамъ сильно возросъ, изелЪдованія 
становятся все обстоятельнЋЂе и, по крайней mbp, одна группа 
ихъ завоевала себф общее вниманіе и пріобрЪла въ глазахъ спе- 
ціалистовъ опредъленный характеръ, именно рядъ городищъ 
расположенныхъ по ОкЪ и ея притокамъ. 

Эти городища расположены въ Московской, Тульской, Ка- 
лужской и Рязанской губерніяхъ. Вотъ перечень 13-ти извЪетныхъ 
городищъ этого типа: ПорЪчье '), Өедяшевское °), Дьякова 5), 


1) Троицкій. Археологическія ИзвЪстя и ЗамЪтки, изданныя Император- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ, т. Vl, 1898 г. Городище при селЪ Ho- 
phase, Тульской губерніи, Одоевскаго ућада (стр. 297). 

2) В. А. Городцевъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, т. 17, 1900 г. Отчеть объ изслЬдованіяхъ въ долин рЬки Оки 
1897 г. (стр. 1). 

3) В. И. Сизовъ. Труды УП Археологическаго Съфзда 1890 r., т. ІҮ, 
Дьяково вородище (стр. 194).—B. И. Сизовъ. Труды 1X Археологическаго 
Съфзда 1893 г. Дьяково городище (стр. 256).—Филимоновъ и (Самоквасовъ.: 
Въствникъ Общества Древне-Русскаго Искусства 1876 г. Дьяково городище. 
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Тулица ‘), Юрьевское °), Мощина °), Спасское т), Мишнев- 
ское 3), Недостаевское °), Кириллово-Половское 15), Вышго- 
родъ !!), Городище :?) и Дуна '*), о которой будетъ ниже cne- 
ціальная ръЪчь. | 

По внЪшнему виду описываемыя городища бываютъ полу- 
круглыя, круглыя, треугольныя, продолговато-круглыя, съ однимъ, 
двумя и болЪе валами. Располагаются они обыкновенно на вы- 
сокихъ берегахъ PBK; исключеніями въ данномъ случаъ являются 
городище ПорЪчье находящееся на лЪвомъ, низкомъ луго- 
BOMB берегу pka Упы и пріозерныя городища сЪверной Росаи. 
Положеніе городищъ при рЪкъ или вообще водъ настолько 
обычно, что Д. Я. Самоквасовъ говоритъ, что онъ, при осмотръ 
значительнаго числа ихъ, нигдЪ не встръчалъ городищъ, уда- 


4) Тулица. Записки Академ!и Наукъ, т. XXXVII, приложеніе І, стр. 1. 

5) Юрьевское. Архивъ Императорской Археологической Коммисси 
1898 г. № 135. Раскопки г. Колосова. 

$) Булычевъ Н. И. Журналъ раскопокъ по части водораздЪла верхнихъ 
притоковъ Волги и Днфпрь (стр. 15). 

1) Н. И. Булычевъ. Журналъ раскопокъ по части водораздфла верхвихъ 
притоковъ Волги и Днфпра (стр. 23). 

8) Ю. Г. Гендуне. Докладъ въ Императорскую Археологическую Ком- 
миссію о раскопкахъ 1898 г. Дало Императорской Археологической Коммиссіи 
№ 73, 1892 г. 

э) В. А. Городцевъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, т. 17, 1900 г. Отчеть объ изслфдован!яхъ въ долин» рки Оки 
1897 года (стр. 7). 

10) Селивановъ. Труды Рязанской Ученой Архивной Kowmuccia 1896 г. 
т. П. О раскопк& Кириллова городка близь села Половскъ, Спасскаго ућзда 
(стр. 123). 

11) Труды Рязанской Ученой Археологической Коммпссіи, 1896 r., т. ХІ. 
выпускъ Г. Городище Вышгородъ (стр. 51). 

12) Ю. Г. Гендуне. Докладъ Императорской Археологической Коммиссіи 
о раскопкахъ 1900 года.—Ю. Г. Гендуне, Докладъ Императорской Археоло- 
гической Коммисс1 о раскопкахъ 1901 года.—В. Кашкаровъ, ИзвЪст:я Ka- 
лужской Ученой Архивной Коммиссіи, выпускъ 7—8. 1898 г. Село Городище 
(стр. 5). 
| 13) И. Д. Четыркинъ. ИзвЪстія Калужской Ученой Лрхивной Коммиссіи. 
выпускъ П. Дневникъ раскопокъ 1898 года въ уъздахъ Козельскомъ, Лихвин- 
скомъ и Калужскомъ (стр. 13).—Н. В. Тепловъ. ИзвЪстія Калужской У чепой 
Архивной Коммиссіи, выпускъ І. Городище Дуна близь города Лихвина, Ka- 
лужской губерніи (стр. 15).-Ю. Г. Гендуне. Докладъ въ Императорскую 
Археологическую Коммиссію о раскопкахъ 1898 года. IO. Г. Гендуне. Jo- 
кладъ въ Императорскую Археологическую Коммисс!ю о раскопкахъ 1899 года. 
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ленныхъ отъ р%къ !). Первобытный человъкъ выбиралъ себЪ 
мЪста для жительства тамъ, гдЪ уже сама природа давала ему 
естественную защиту отъ непріятелей, въ видЪ овраговъ, кру- 
тыхъ откосовъ и другихъ естественныхъ препятствій. Примз- 
ромъ особой недоступности служатъ: Өедяшевское городище 
Тульской губерніи, городище Дуна Калужской губерни и ro- 
родище Пирожная гора Московской губерніи и другія. 
Городище Дуна расположено на лЪвомЪъ, крутомъ берегу 
рћки Оки, въ полутора верстахъ ниже города Лихвина. Берегъ 
представляетъ собою въ этомъ мЪстЪ крутой мысъ, длиною Bb 
56 саженей, образуемый съ восточной стороны р3Зкой, а съ южной 
и западной глубокими оврагами. Изъ нихъ послЪдній даетъ отвер- 
шекъ къ сЗверу, такъ что только самая незначительная часть мыса 
(около двухъ саженъ), соединяется съ равниной, лежащей на вы- 
coTh 10 саженъ надъ Окой. Orb этого перешейка (см. таблица Í) 
на югъ мысъ круто подымается и достигаетъ высоты 17 саженей 
надъ рћкой; это самый высокій пунктъ городища, на которомъ 
сохранилась незначительная, западная часть, вала, ограждавшаго 
жителей отъ нападеній съ единственно легко доступной стороны 
урочища, черезъ перешеекъ. Юго-восточная часть городища, обра- 
щенная къ ОкЪ. къ сожалЪ ню, обвалилась и ежегодно продол- 
жаетъ обваливаться подъ дЪйствіемъ вешнихъ водъ и разливовъ 
рЪки, такъ что незначительная часть городища пропала безслЪдно 
и уцзлЪла всего полоса, шириною отъ 3-хъ до 9-ти аршииъ. 
Обвалившаяся сторона мыса образуетъ почти вертикальный раз- 
ръзъ, дающій ясное представленіе о наслоеніяхъ урочища: двухъ 
верхнихъ культурныхъ слоевъ чёрнаго и сЗраго и нижняго reo- 
логическаго основанія девонскихъ отложеній. Толщина верхняго 
чернаго культурнаго слоя колебалась между 0,5—2 аршинъ, 
нижняго, Chparo, между 0,5—2,5 аршинъ, причемъ послЪдній 
достигалъ своей большей мощности подъ валомъ на вершинЪ 
мыса. Черный слой состоялъ изъ замЪчательно мелкаго, пудро- 
образнаго и легкаго чернозема, который взвивался при малъЪй- 
шемъ движеніи воздуха. СЪрый слой представлялъ изъ себя 
соединеніе многихъ составныхъ частей и только издали казался 
сърымъ, вблизи же можно было ACHO отличить преобладаніе cb- 
ровато-желтаго суглинка съ примЗсью Mekaro угля, золы и OB- 


1) Д. Я. Самоквасовъ. Труды III Археологическаго Съфзда въ Kies 
1874 года, т. І. Историческое значее городищъ (стр. 229). 
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лаго pbunoro песку. Между чернымъ и сърымъ слоями вдвига- 
лась клинообразная прослойка глины такимъ образомъ, что ея 
Gobe толстый конецъ, достигавшій около трехъ аршинъ, при- 
легалъ къ подошвЪ вала городища, а боле тонкШ заканчивался 
на протяженіи десяти саженъ отъ него. Въ виду того, что мною 
была произведена раскопка городища Bb то время, когда уже 
часть его была изслЪдована Н. В. Тепловымъ, который снялъ 
ближайшую къ валу часть глиняной прослойки и ея самый 
дальній конецъ, я лишена возможности точно опредълить ee и 
могу выводить заключеніе только изъ раскопки ея средней части. 
Эта послфдняя, изслЪдованная мною, лежала на глубинЪ одного 
аршина OTb поверхности почвы и имфла площадь 72 квадрат- 
ныхъ аршина. Она была перемЪшана съ мелкимъ булыжникомъ 
1—2 вершковъ величины и болЪе крупными обломками извест- 
няка 3—5 вершковъ величины со слЪдами огня и золы. Извест- 
някъ лежалъ въ нЪкоторомъ порядк%Ъ на верхней части нижняго 
культурнаго слоя и притомъ на южномъ KOHUS площадки по HA- 
правленію къ спуску. На противоположномъ же концЪ къ сЪверу 
и къ подъему лежалъ пластъ круто обожженой глины, имъющіії 
площадь въ 12 квадратныхъ аршинъ. Хотя на немъ лежали куски 
желЪзной руды, шлаку и, кром того, встрЪчалось много костей 
животныхъ и найденъ былъ одинъ каменный жерновъ. Я склонна 
думать, согласуясь съ одной стороны со словами г-на Теплова, 
а съ другой съ описаніями другихъ приокскихъ городищуъ, что 
эта обожженая глина и камни не что иное, какъ остатки осно- 
ванія древняго вала, Kakie встр®чаются и въ городищахъ: Өедя- 
шевскомъ, Недостаевскомъ, Кирило-Полтавскомъ и въ cerb 
Городищ%. 

Какъ мною было выше упомянуто, я приступила къ изелЪ. 
дованію городища Дуны когда уже значительная часть его, около 
половины, была изелЪдована Н. В. Тепловымъ. Кром% него горо- 
дищемъ Дуной занимался предеЪдатель Калужской Ученой 
Архивной Коммисеіи И. Д. Четыркинъ. Пользуясь любезными 
указаніями г-на Теплова, я и производила первыя раскопки. à 

Городище Дуна весьма богато остатками древней жизни, 
Даже ея незначительная часть, сохранившаяся отъ распаденія, 
изобилуетъ находками, причемъ первое мЪсто занимаютъ кости 
животныхъ, а второе--черепки глиняныхъ сосудовъ. Кости нахо- 
ATCA преимущественно въ верхнемъ культурномъ слоћ, но и 
нижній не лишенъ ихъ. При раскопкЪ BCS кости отбирались, 
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взвъшивались и сортировались (преимущественно зубы) по при- 
надлежности разнымъ животнымъ. Всъхъ костей на ДунЪ было 
собрано до шести пудовъ, зубы и челюсти были представлены 
профессору Д. Н. Анучину, который любезно опредълилъ ихъ и 
вывелъ слЪлующее заключене, что жители Дуны были знакомы 
изъ дикиж животныхъ: съ лосемъ, медвЪдемъ, бобромъ и MO- 
жетъ быть кабаномъ—очень крупные зубы свиньи могли при- 
надлежать ему,—съ волкомъ и хорькомъ, а изъ домашнить жи- 
вотныл2%љ: съ быкомъ, овцой. свиньей и лошадью; остатки собаки 
ничтожны и сомнительны. Н. В. Тепловъ очень основательно 
изслћдовалъ численность животныхъ въ разныя времена жизни 
городища и составилъ статистическую таблицу !), въ которой 
онъ доказываетъ, что въ нижнемъ слоф Gobe половины већхъ 
найденныхъ зубовъ составляютъ зубы лошади (изъ 237—123 зуба). 
Баранъ, быкъ и свинья играютъ второстепенную роль; въ верх- 
немъ же слов лошадиные зубы составляютъ всего около 0,05 
BCBXb зубовъ (изъ 194—10 зубовъ). На первомъ планЪ высту- 
паютъ быкъ и свинья; баранъ занимаетъ то же MBCTO, что и лошадь. 

Мои наблюденія далеко не такъ обстоятельны, какъ г-на Теп- 
лова, HO я присоединяюсь къ высказанному мн%нію г-на Теплова 
и считаю его наблюденія вполнЪ основательными. 


Гончарныя издфля. 


Гончарное производство городища Дуны выражалось въ 
разнообразныхъ сосудахъ, орудіяхъ и украшеніяхъ. Сосуды по 
своей техникЪ и своему орнаменту раздълялись на пять групиъ; 
орудія можно раздълить на дв%, а украшенія принадлежатъ одной 
группЂ и находятся только въ нижнемъ культурномъ сло%. 


ПЕРВАЯ ГРУППА СОСУДОВЪ. 


Въ верхнемъ культурномъ слоЪ преобладали черепки, обыч- 
ные въ городищахъ славянскаго типа. Они сдЪланы изъ Chpott 
или бурой глины, безъ постороннихъ примЪсей, сработаны на 
гончарномъ Kpyrb, днища у нихъ плоскія, горлышко короткое, 
выгнутое наружу и оканчивающееся утолщеннымъ, гладкимъ 


— 


1) Н. В. Тепловъ. ИзвЪстія Калужской Ученой Архивной Коммиссіи 
выпускъ I, 1899 г. Городище Дуна близь города Лихвина Калужской губ. 


(стр. 18). 
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краемъ безъ всякаго орнамента. ПослЪдній помЪщается немного 
ниже горлышка и также на верхней половин%Ъ боковъ и состоитъ 
изъ одного, двухъ или нъсколькихъ поясковъ, прямыхъ или BOT- 
нистыхъ линій, при чемъ послЪднія очень разнообразны по тех- 
никВ и по размърамъ: иныя отлогія, сдЪланныя слабымъ нажи- 
момъ, другія круто изогнуты и глубоко връЪзаны, а третьи H30- 
бражаютъ ряды мелкихъ и частыхъ зигзаговъ. Этп орнаменты 
встрфчаются между прочимъ на городищахъ Дьяковомъ !), Спае- 
скомъ ?) и въ сель ГородищЪ. *) Образцы такого орнамента мы 
видимъ также въ коллекціи г-жи Скаржинской *). Судя по зъвамъ 
и днищамъ, величина сосудовъ средняя, діаметръ зЪва 14 сан- 
тиметровъ, а дна 10 сантиметровъ: между ними встръчались 
днища съ клеймами, представляюция вЪроятно знаки COOCTBCH- 
ности или мастера 5). И. Д. Четыркинымъ было найдено одно 
дно съ клеймомъ. Н. В. Тепловымъ — три днища, а мною пять 
днищъ. Г-нъ Тепловъ найденныя имъ днища представилъ для 
опредЪленія В. И. Сизову, который форму одного выводитъ изъ 
формы свастики и видить здЪеь восточное вліяніе ê). Формы 
клеймъ, найденныхъ мною, не были опредълены, одно изъ нихъ 
имфетъ форму, близкую къ пятиконечной звЪздЪ, другое—нЪчто 
напоминающее форму свастики. Остальныя клейма имЪютъ He- 
правильную форму. Пзображене этихъ клеймъ помфщены на 
таблицв IV, №№ 7, 8, 9, 10 и 11. 


Вторая TPYNUWUA СОСУДОВЪ. 


На томъ же горизонтВ залегания описанныхъ выше череп- 
ковъ мы встрЪфчаемъ фрагмены сосудовъ совершенно иной формы, 


1) В. И. Сизовъ. Труды ІХ Археологаческаго Crtana 1893 г. Дьяково 
городище, таблица XXIV, № 28. 

2) Н. И. Булычевъ. Журнала раскопокъ по водораздЪлу верхнихъ при- 
токовъ Волги и Дн%пра, таблица ХХ, №№ 1, 2, 4, 5, 7—18. 

3) Ю. Г. Гендуне. Докладъ въ Императорскую Археологическую Коммис- 
сію о раскопкахъ 1890 г. 

4) Скаржинская. Коллекція черепковъ Лысой горы въ Лубнахъ, таб- 
anna 79. Труды Археологическаго Съ%ада. 

5) Тышкевичъ. О курганахъ на ЛитвЪ и Звпадной Русв. Атласъ 1868 г. 
табли Х и ХІ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго Общества, 
tT. I. Коллекція Богемскаго Народнаго Музея Древностей вь ПрагЪ. Коллекція 
Вилевскаго Музея Древностей. 

6) Н. В. Тепловъ. Извфетя Калужской Ученой Архивной Коммпссіи, 
выпускъ I, 1899 года (стр. 15). 
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иной техники и иного матерьяла. Они сдфланы, за незпачитель- 
ными исключеніями, изъ черной глины, изрЪдка желтовато-бурой, 
прекрасно обработаны и покрыты поливомъ, который придаетъ 
имъ мягкій, приятный глянецъ. Къ сожалънію между ними не 
было найдено ни одного уцЪлЪвшаго сосуда и о nxb формЪ и 
величинЪ приходится дЪлать выводы изъ рагментовъ. Діаметры 
зЪва около 14 сантиметровъ, горлышки у нихъ прямыя, цилин- 
дрическія, иногда идущія раструбомъ (смотри таблицу Ш, № 8): 
иногда горлышко отсутствуетъ, а края сосуда слегка загнуты 
внутрь. Толщина стЪнокъ отъ 0,5 до 1 сантиметра и этотъ же 
размЪръ или даже нЪсколько уменьшенный наблюдается на краяхъ 
вокругъ 35Ba, но никогда края сосудовъ не утолщаются. Днища бы- 
ваютъ NOAD прямымъ угломъ къ нижней части сосуда и, нЪкоторыя, 
BHABIAACD изъ NOMD нея, образуютъ слабый намекъ на ножку !). 
При сосудахъ на этомъ городищ я не встрЪтила ручекъ, но при та. 
кихъ же сосудахъ на городищ% въ ceb Городищњъ Калужской ry- 
берніи, Tapycckaro уЪзда, ихъ нашлось нЪеколько, шириною около 
7 сантиметровъ и толщиною въ 1 сант. Фрагменты этого типа 
сосудовъ попадались, какъ сказано, на городищћ въ селЪ Горо- 
диш, а также на Өедяшевскомъ °), Недостоевскомъ *) и Мощин- 
скомъ *) городищахъ. Обломки этой посуды снабжались иногда 
отверстіями и вновь примЗнялись Bb видЪ пряслицъ и другихъ 
мелкихъ орудШ, изъ чего можно заключить, что посуда очень 
цзнилась. Г-нъ Городцевъ °) высказываетъ мнЪніе, что посуда 
эта была продуктомъ привознымъ и присутстве ея вмЪстЪ съ 
желЪзными шлаками доказываетъ, что употребленіе ея совпадало 
съ самымъ концомъ желЪзнаго вЪка или началомъ русско-исто- 
рической жизни. 


1) Клеръ и Өаддћевъ. Матеріалы по Археологи восточныхъ губерній 
Россін, выпускъ П. Гончарныя произведенія доисторическаго челов+ка 
(стр. 3, рис. 4). 

2) В. А. Городцевъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества т. XVII, 1900 г. (стр. 4). 

3) Тоже mazanie, стр. 8. 

‘) Н. И. Булычевъ. Журналъ раскоповъ по части водораздЪла верхнихъ 
притоковъ Волги и Днфпра, таблица XVII, № 12. 

5) В. А. Городцевъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, т. XVII, 1900 г. (стр. 8). 


ТРЕТЬЯ ГРУППА СОСУДОВЪ. 


Въ нижнихъ частяхъ верхняго культурнаго слоя и при на- 
чалъ нижняго, черепки измЪняются относительно своего орна- 
мента. при чемъ техника остается близко схожей съ техникой 
сосудовъ славянскато типа; составъ матерьяла менфе чистъ, чЪмъ 
у послЪднихъ; между ними попадалась красноватая, бурая и 
сЪрая глина, равномЪрно смЪшанная съ мелкой дресвой. Одинъ 
фрагментъ изъ желтовато-сЪрой глины, найденный мною, замЪ- | 
чательно характеренъ. Онъ представляетъ горлышко сосуда (смотри 
рисун.), зъвъ идетъ раструбомъ съ двумя перехватами и имЪеть 
Bb діаметр своей нижней части 5 сантиметровъ, а въ верхней — 
7 сантиметровъ, высота горлышка также 7 сантиметровъ, край 
представляетъ утолщенную CTBHKY. Орнаментъ состонтъ изъ двухъ 
рядовъ энергично вдавленныхъ зигзаговъ. Это единственный 
фрагментъ между сосудами третьяго типа городища, который 
даетъ нЪкоторое понятіе о формЪ ихъ. Beb остальные черепки, 
собранные мною, настолько малы, что лишаютъ возможности вы- 
яснить расположеніе орнамента, который состоитъ изъ мелкихъ 
углубленій въ видЪ квадратиковъ треугольниковъ, кружковъ !), 
иногда вдавленныхъ трехъ концентрическихъ кружковъ °), ело- 
чекъ *) и городковъ. 


ЧЕТВЕРТАЯ ГРУППА СОСУДОВУЪ. 


Дальнъйӣшій xob раскопокъ шелъ по верхнимъ частямъ 
нижняго сЪраго слоя, который перемъшанъ съ верхнимъ чернымъ 
и представляеть собою переходъ отъ перваго къ послЪднему. 
Здъеь типъ сосудовъ рЪзко измЪняется, техника много ниже 
предъидущей, горшки лЪплены рукой, глина плохой очистки, съ 
примЪсью кварца и мелкаго песка, стЪнки тонки и хрупки. Благо- 


1) В. И. Сизовъ. Труды IX Археологическаго Съћзда 1893 г. Дьяково 
городище. Таблица XXIV, №№ 8, 11 и 16. Н. И. Булычевъ. Дневникъ раско- 
покъ по части водораздъла верхнихъ притоковъ Волги и Дн\фпра. Спасское 
городище. Таблица ХХ, № 3. Скаржинская. Коллёкція черепковъ Лысой Горы 
въ Лубнахъ. Таблицы 78 и ХХХ. Труды VIII Археологическаго СъЪзда. 

2) Скаржинская, Коллекція черепковъ Лысой Горы въ Лубнахъ. Таб- 
лица 78. Труды VIII Археологическаго Съззда. 

3) Скаржинская. Коллекція черецковъ Лысой Горы въ Лубнахъ. Таб- 
лица 79, Труды VIII Археологическаго СъВзда. 
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даря незначительной величинЪ черепковъ, какъ и у предъиду- 
щихъ сосудовъ, о размфрахъ и формахъ судить невозможно, 
только нъсколько уцълъвшихъ горлышковъ даютъ понятіе о ихъ 
видЪ: они идуть раструбомъ, оканчиваются тонкимъ краемъ, 
украшеннымъ орнаментомъ въ видЪ ряда дырочекъ, ямокъ, Ha- 
съчекъ и ромбовъ, также веревочнаго, ногтевого и сЪтчатаго 
орнамента, расположеннаго по горлышку и по бокамъ сосудовъ. 
Къ нимъ присоединяется еще орнаментъ въ видЪ круглыхъ или 
четыреугольныхъ сквозныхъ дырочекъ и BCH они представляютъ 
собою большое число разновидностей, несравненно большее, чЪмъ 
остальные типы сосудовъ городища Дуны. Почти веЪ эти орна- 
менты, съ незначительными измЪвненіями, встръчаются па Mo- 
шинскомъ !) и Дьяковомъ ?) городищахъ и также на городищЪ 
Лысая Гора °) и въ селъ ГородищЪ. 


Пятля ГРУППА СОСУДОВЪ. 


Пятый и послЪдній типъ сосудовъ городища Дуны, нахо- 
дившШея въ среднемъ и нижнемъ пластахъ культурнаго слоя, 
по своей техникЪ и своему матерьялу близко подходить Kb со- 
судамъ четвертаго типа, HO онъ отличается размБрами и орна- 
‘ментомъ. Орнаментъ, если вообще онъ находится Ha сосудЗ, pac- 
положенъ исключительно на краяхъ вокругъ зЪва, если не счи- 
тать сквозныхъ отверетій *), которыя довольно часто украшаютъ 
горлышки этого типа (смотри таблицу Ш, № 5). Орнаментъ BH- 
ражается почти исключительно въ BHAS вдавленій, образу- 
емыхъ простымъ нажимомъ пальца. По размЪрамъ эти сосуды 
много больше, чъмъ BCH предъидуще; этотъ выводъ MHS прихо- 
дится дЪлать не столько изъ фрагментовъ, найденныхъ на горо- 
дищЪ Дун, сколько на городищахъ въ сель Городищ% и на 
Мишневскомъ *) городищ%ъ. ВетрЪчаются горшки, пмЪющіе въ 


1) Н. И. Булычевъ: Мощанское городище, таблица ХУ, №№ 1, 2 и 3 
(Издан!е вышеупомянуто). 

2) В.И. Спзовъ. Дьяково городище, таблица XXIV, №№ 1, 2, 3, 4 и 20. 

з) Скаржинская. Черепки Лысой Горы, таблица 50 (изданія упомянуты 
выше). 

4) IO. Г. Гендуне. Докладъ Императорской Археологаческой Комиссій 
о раскопкахъ 1898 г. Городище на рЪкЬ Ynt. 

5) Н. И. Булычевъ. Журналъ раскопокъ по водораздълу керхнпхъ при- 
токовъ Дн$пра и Волги. Спасское городище, таблица ХХ, № 3. 
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даметрЪ зЪва 22 сантиметра. СтЪнки этихъ сосудовъ толще, 
чъмъ четвертаго типа, въ нЪкоторыхъ случаяхъ они даже имЪютъ 
толщину въ одинъ и въ три четверти сантиметра. КромЪ горш- 
ковъ, мы встръчаемъ, въ этомъ культурномъ слов еще тарелки 
или блюда, д1аметромъ около 15 сантиметровъ. OHB лъплены изъ 
той же сЂрой глины, какъ и горшки, техника ихъ груба и проста 
(смотри таблицу Ш, № 3), а толщина немного провосходитъ 
толщину горшковъ. Городцевъ упоминаетъ о находкЪ ихъ Bb 
Эедяшевскомъ городищЪ ’). 

Заканчивая этимъ обзоръ глинянаго производства посуды 
на городищ ДунЪ, мы бЪгло пройдемъ еще разъ BCE степени 
его развитія. 

Въ нижнемъ и самомъ древнемъ культурномъ слоЪ мы BI- 
димъ насколько неопытенъ былъ человЪкъ въ обработкЪ глины; 
все его YMBHbe заключается въ томъ только, чтобы елъпить CO- 
судъ, могущій удержать жидкость, или сыпучее вещество. Онъ 
не въ состояніи едЪлать его тонкимъ и болъе легкимъ. Только 
болЪе хорошимъ мастерамъ удается украсить его орнаментомъ, 
придавливая пальцемъ края вокругъ зЪва или протыкая гор- 
лышко рядомъ дырочекъ. Первый шагъ впередъ обозначается 
тъмъ, что стБнки сосудовъ становятся тоньше хотя остаются 
попрежнему неровными и шероховатыми. Этотъ послЪдній He- 
достатокъ скрадывается тЪмъ, что сосуды покрываются прими- 
THBHHMb орнаментомъ, изобразителемъ котораго является палецъ 
или, для болЪе тонкой работы, заостренная кость животнаго. 
ДалЪе, при второмъ marb впередъ, человъкъ начинаетъ обра- 
цать вниманіе на улучшенія матерьяла, выбирая изъ глины BCB 
твердыя примЪси, въ видЪ кварца и крупнаго песка. Предпола- 
гая, что природныя примфси слЪдуетъ замЪнитъ чЪмъ-либо 
болЪе поддающимся обработкЪ, онъ примфшиваеть мелко раз- 
дробленную дресву. Благодаря отсутствію въ глин кварца, по- 
верхность сосудовъ становится глаже и ровнЪе. При обработкЪ 
человъкъ уже прибЪгаетъ, кромъ своихъ рукъ, къ какому то 
инструменту, вЪроятно прототипу гопчарнаго круга, а орнамен- 
тировку производитъ механическимъ образомъ съ помощью Ch- 
токъ и острыхъ предметовъ. Обжигъ близко подходить къ обжигу 
сосудовъ славянскихъ городищъ, типъ которыхъ заканчивають 
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:) В. A. Городцевъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, т. 17. Өедящевское городище (стр. 5). 


собою рядъ тиновъ мЪстнаго производства, ибо сосуды изъ Yep- 
HOM глины съ особымъ поливомъ нельзя причислить къ назван- 
нымъ ступенямъ развитія мЪстнаго гончарнаго искусства описы- 
ваемаго городища, а слъдуетъ ихъ считать занесенными извн%, 
‚какъ сказано выше. | 

КромЪ глиняныхъ сосудовъ на городищф Дунф между 
керамическими издЪліями не малую роль играли пряслицы, гру- 
зила, льячки и бусы. Послъднія находились въ нижнемъ куль- 
турномъ слоф. Онъ грубой формы и отдЪлки изъ сЪрой или 
желтой глины, слабо обоженной. Мы ветрЪчаемъ подобныя на 
Дьяковомъ ') и Мощинскомъ °) городищахъ, а также и въ селЪ 
Городищ% 3). РазмЪромъ они около двухъ сантиметровъ и почти 
шарообразной формы. И. Д. Четыркинымъ была найдена одна 
глиняная буса; число найденныхъ Н. В. Тепловымъ—мнЪ Heng- 
BBCTHO; мною также добыта только одна: очевидно ихъ на этомъ 
городищЪ немного. На границъ прикосновенія чернаго и сЪраго 
слоевъ, попадались подЪлки изъ глины, напоминающія собой 
небольшія чашечки съ очень массивными стЪнками, достигающія 
иногда двухъ сантиметровъ. Это льячки или тигли для отливки 
металловъ. Они намъ извЪстны въ Мошинскомъ *), Дьяковымъ °), 
Мураминскомъ °) и Өедяшевскомъ 7) городищахъ. 

На ряду съ этими льячками мною была найдена глиняная 
ложечка (смотри таблицу IV № 6) съ ручкой Bb видВ втулки; 
_ВМЪетЪ съ послЪдней ложечка имЪетъ длину 5 сантиметров. 
Она сдвлана изъ желтой глины, плохой отдЪлки и служила, 
 въроятно, также при отливки металловъ. 

Изъ глиняныхъ подфлокъ городища Дуны намъ остается 


1) В. И. Сизовъ. Труды ІХ Археологическаго Cabana 1893 г. Дьяково 
городище, таблица ХХП, № 12. | 

2) Н. И. Булычевъ. Журналъ раскопокъ по водораздёлу верхнихъ 
притоковъ Днћпра и Волги, таблица ХІ, № 20. 

з Ю. Г. Гендуне. Докладъ въ Императорскую Археологическую Ком- 
миссію 1900 г. 

© Н. И. Булычевъ. Журналъ раскопокъ по водораздћлу верхвихъ 
притоковъ Днфпра и Волге, таблица ХУ, № 31.. 

5) Свзовъ, В. И. Труды ІХ Археологическаго Съћзда, таблица XXY, 
№ 13, 14 и 18. | 

6) Городцевъ В. А. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, т. 17, (стр. 229). 

1) Тоже изданіе (стр. 4). 
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еще познакомиться съ грузилами и пряелицами, въ особенности 
послЪднія многочисленны и разнообразны. | 

Въ верхнемъ слоЪ на горизонтЪ посуды типа славянскихъ 
городищъ и черной глянцевитой посуды, мы встр чаемъ пряслицы 
двухъ образцовъ. Первыя изъ нихъ представляютъ кольца около 
2 сантиметровъ высоты, діаметра въ 3,5 сантиметра и съ сквоз- 
нымъ отверстіемъ Bb 1 сантиметръ; внутренне бока отверстія 
прямые, а наружные бока пряслицъ слегка закругленные. ITOTh 
типъ принадлежитъ къ позднимъ. Находящіяся съ ними на 
томъ же уровнЪ почвы черныя глянцевитыя пряслица относятся 
къ древнимъ и также къ привознымъ, какъ и похожая 
на нихъ по своей TeEXHHKB глянцевитая черная посуда. Форма 
этихъ пряслицъ слЪдующая: они высотой отъ 1,5—2,5 сантиме- 
тровъ, діаметромъ до 4 сантиметровъ; наружныя стЪнки двускат- 
ныя, сквозное отверстіе образуетъ съ краемъ ската косой уголъ. 
Встръчаются изръдка и такія, у которыхъ этотъ косой уголъ 
слегка срЪзанъ и вокругъ отверстія получается узкая, плоская 
полоса или кругъ: отверстіе бываетъ воронкообразное, pasMbpb 
послЪдняго колеблется, такъ что стфнки пряслипъ на гребнз 
скатовъ имЂетъ толщину отъ трехъ четвертей до двухъ санти- 
метровъ. Объ этомъ типЪ упоминаетъ: В. И. Сизовъ и между 
находками Дьякова городища !) и Н. H. Булычевъ на Мощин- 
скомъ городищћ ?). Подобныя пряслица были найдены мною 
также на городищЪ въ селЪ Городищ%Њ >’). 

Ниже попадаются пряслипы, рЪзко отличающіяся отъ только 
что описанныхъ, TYTb именно и господствуетъ разнообразие 
формъ и, если бы не техника обработки ровняла ихъ, трудио 
было бы причислить ихъ къ одному времени. Мы видимъ 
экземпляры сливообразной формы изъ сЪрой глины, съ отвер- 
стіемъ по долевой оси не болЪе трехъ четвертей сантиметра, 
между тъмъ какъ длина пряслица или вЪрнЂе грузила имЪеть 
длину въ 4,5 сантиметра. ЗатЪмъ другой экземпляръ, близко 
подходящій къ цилиндрической форм, лишь съ той разницей, 
что его оба конца закруглены (смотря таблицу Ш, № 2); длина 
его 3,5 сантиметра, діаметръ отверстія три четверти сантиметра, 


1) В. И. Сизовъ. Дьяково городище таблица ХХ, № 10 и таблица XXVI, 
№ 11, 12, 15 и 19. 

1) Н. И. Булычевъ. Мощинское городище, таблица ХУ, № 12, 22, 
23 и 25. 

3) IO. Г. Гендуне. Городище въ сел Городищћ. 


а стънокъ 1 сантиметръ. Далъе мы встрфчаемъ пряслица шаро- 
образныя; (смотри таб. ІН, № 1) одна изъ найденныхъ мною 
была украшена орнаментомъ въ видЪ насЪчекъ вокругъ ея оси 
(смотри таблицу Ш, № 5). Отверсте ихъ около 1 сантиметра Bb 
даметрЪ, а діаметръ всей пряслицы до 4-хъ сантиметровъ. 
Одинъ экземляръ предетавляетъ собою толстый кругъ съ за- 
кругленными краями, толщиной въ 2 сантиметра, а д1аметромъ 
отверстіе въ 1 сантиметръ. Эта пряслипа также украшена орна- 
ментомъ въ видЪ неправильныхъ линій, одно круговой, идущей 
параллельно отверстю и одиннадцатью—радусами, идущими отъ 
самого отверстія (см. таблицу 11 № 6). Орнаментъ ея крайне 
примитивный. Слъдуетъ еще упомянуть о нћсколькихъ плоскихъ 
кружкахъ съ отверстіемъ по середкЪ, сдъланныхъ изъ облом- 
ковъ сосудовъ и одного кружка, сдЪъланнаго изъ известняка, а 
также о 3—4 сърыхъ глиняныхъ браслетахъ, найденныхъ только 
въ видЪ фрагментовъ; BCH они имфли форму жгута, сплетеннаго 
изъ двухъ прядей, съ той лишь разницей, что у однихъ пряди 
одинаковой толщины, а у другихъ толщина прядей разная. По- 
добные браслеты найдены на Мощинскомъ городищф '). 

Заканчивая этимъ обзоръ гончарнаго производства горо- 
дища Дуны, мы переходимъ къ находкамъ въ области металли- 
ческихъ произведений. 


Металлическія произведения. 


Съ перваго взгляда мы видимъ здЪеь преобладаніе mabit 
желЪзныхъ, которыя находятся обильно во всемъ верхнемъ куль- 
турномъ сло. Мною было собрано большое количество разныхъ 
екобокъ, гвоздей и обломковъ желЪза, неизвЪстнаго назначения. 
Изъ предметовъ, заслуживающихъ нЪкоторую долю интереса, я 
могу выдЪлить одиннадцать. 

Четыре разновидныхъ наконечника стрълы: одинъ изъ нихъ 
представляетъ болће древній типъ, родственный съ кремневыми 
наконечниками, общая длина его 6 сантиметровъ, форма близкая 
къ ромбу, стержень 2 сантиметра. МнЪ извЪстны подобные нако- 


1) Н. И. Булычевъ. Мощинское городище, таблица ХХІҮ, №№ 23, 96. 
2 и 34. 


нечники въ Мощинскомъ ') и въ Серенскомъ ?) городищахъ, а 
также въ сель Городищ% 3), rob мною было найдено несколько 
схожихъ съ ними. Другой наконечникъ по своей формЪ тоже 
близокъ къ формВ ромба, но у него углы ocTpbe, чЪмъ у предъ- 
идущаго и онъ самъ много меньше; длина самого наконечника 
2 сантиметра и такой же длины втулка, замЪняющая у него 
стержень. Втулка эта идетъ не цилиндрически, а расширяется 
къ отверстію (см. таблицу II, № 16). 

Наконечники третій и четвертый pb3ko отличаются по форм% 
отъ двухъ описанныхъ и близки между собою. Одинъ длиною въ 
13 сантиметровъ, четырехгранный, грань подходитъ почти до 
самого острія, а съ противуположнаго конца грань не доходитъ 
около 5 сантиметровъ; эта часть служила для насаживанія на 
древко (см. таблицу Il, № 17). Такъ какъ наконечникъ сильно 
покрытъ окислами, то на рисункЪ трудно отличить грани. Bro- 
рой наконечникъ, близкій къ нему, иметь форму маленькой 
пики, длиною въ 9 сантиметровъ; самый большій діаметръ ея 
находится внизу, отъ него идетъ тонкій стержень, который обло- 
мился. Этотъ наконечникъ болЪе поздняго времени. Подобныхъ 
ему, мною было найдено нЪсколько экземпляровъ на городищз 
въ сель ГородищЪ ‘). И. Д. Четыркинымъ °) было собрано Ha 
городищ Дун восемь наконечниковъ стрЪлъ, размъромъ отъ 
3,5—1 вершка. Число наконечниковъ, найденныхъ Н. В. Тепло- 
BHMb, MHB неизвъЪстно. 

КромЪ наконечниковъ стрълъ, находились также въ боль- 
шомъ числЪ ножи разныхъ размЪровъ, болЪе древніе, cb шири- 
Ной лезвія въ 2 сантиметра и длиной въ 11—12 сантиметровъ 
и болЂе поздніе съ шириной лезвія въ три четверти сантиметра 
и длиной въ 8 сантиметровъ. В. И. Сизовъ собралъ такіе же 
ножи при раскопкЪ Дьякова городища %), а Н. И. Булычевъ —при 


1) Н. И. Булычевъ. Мощинское городище таблица XIV, № 27. 

1) Н. И. Булычевъ. Городище на р. Серенћ, таблица XXIV, № 12. 

3) Ю. Г. Гендуне. Городище въ с. Городищћ. Докладъ въ Имперя- 
торскую Археологическую Комиссію о packoukax® 1900 г. 

t) IO. Г. Гендуне. Тоже. 

5) И. Д. Четыркинъ. Городище Дуна, Извфстя Калужской Ученой 
Архивной Комиссів. Выпускъ 11, 1899 г. 

$) В. И. Сизовъ. Дьяконо городище, таблица XXVIII, № 9. 


si JE 


раскопкахъ городца Ha рфкЪ Серени t) и Спасскаго городища ?), 
а мною--на городищЪ въ селЪ Городищз ?) 

Beb остальныя желъзныя подфлки на городищЪ Дунз, о 
которыхъ сейчасъ будетъ рЪчь, попадались въ единичныхъ 
экземплярахъ. Одинъ рыболовный крюҝкә, длиною въ 13 санти- 
метровъ. Заостренный конецъ его лишенъ шипа, другой —тупой, 
расплющенъ на протяженіи 3 сантиметровъ. Крючки, найденные 
В. H. Сизовымъ *) и Н. И. Булычевымъ 5), очень близко подхо- 
дятъ къ формЪ Дунскаго крючка съ той разницей, что ихъ за- 
остренный конецъ снабженъ шипомъ. СлЪлуетъ ли изъ этого 
вывести заключеніе, что Дунскій крючекъ предназначался для 
другихъ цЪлей, а не для рыбной ловли, составляетъ вопросъ. 

Долото длиной въ 10 сантиметровъ, нижняя лубкообразная 
его часть шириной въ 2,5 сантиметра, верхній діаметръ втулки 
2,25 сантиметра; послЪдняя съуживается слегка по направленію 
къ плоскому концу (см. таблицу 11, № 18). | 

Далће слЪдуетъ љряжка, почти круглой формы съ одной 
усъченной стороной, которая служитъ мЪетомъ прикрЪпленія 
язычка. Пряжка состоитъ изъ пластинки шириной около полъ- 
сантиметра; весь діаметръ пряжки — 5 сантиметровъ. Кончикъ 
язычка обломанъ (см. таблицу 11, № 15). Подобныя пряжки най- 
дены П. Д. Четыркинымъ на городищъ ДунЪ °) и В. И. Сизо- 
вымъ на Дьяковомъ городищЪ 7). 

Одинъ замокъ, состоящій изъ трехъ подъ прямымъ угломъ 
сходящихся пластинокъ: верхняя пластинка двойная, къ одному 
концу съуживается; она прикръплена подъ прямымъ угломъ ко 
второй пластинкЪ, имфющей видъ столбика, длиною въ 5 санти- 
метровъ. Третья пластинка съ двумя ножками, длиною въ 4 сан- 
тиметра, съ пружинами и прикрЪплена къ широкому концу nep- 
вой пластинки, также подъ прямымъ угломъ. 

Одинъ обломокъ косы, сильно покрытый окислами, длиной 
около 30 сантиметровъ, а шириной около 4 сантиметровъ. Эта 


1) Н. И. Булычевъ. Серенское городище, таблица XXIV, № 4, 5 и 6. 

2) Н. И. Булычевъ. Спасское городище, таблица XIX, № 6 и 8. 

3) Ю. Г. Гендуне. Городище въ сел Городищф. 

‹ В. И. Сизовъ. Дьяково городище, таблица XXVIII, № 1. 

% Н. И. Булычевъ. Мощинское городище. 

6) И. Д. Четыркинъ. Извфст!я Калуж. Уч. Архивной Ком., выпускъ П 
1899 г. Перечень предметовъ, вайденныхъ на городищ Дув% (стр. 14). 

т) В. И. Сизовъ. Дьяково городище, таблица XXVII, № 10. 
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послЬдняя находка служитъ доказательетвомъ, что послЪдне 
жители дуны были уже знакомы съ земледћЂліемъ, что подтвер- 
ждается также находками Н. В. Теплова—серпа и палицы отъ 
сохи '). 

ЗдЪеь слЪдуетъ упомянуть о двухъ предметахъ, не принад- 
лежащихъ желЬзнымъ орудіямъ, но находящихся въ прямой 3a- 
висимости отъ нихъ. Это два бруска: одинъ болЪе грубый, зна- 
чительно сточенный, изъ chparo песчанника, длиной въ 7 сан- 
тиметровъ, толщиной въ 1,5 и шириной въ 2,5 сантиметра, дру- 
гой изъ чернаго камня, гладко шлифованный, длиной также Bb 
¢ сантиметровъ, толщиной въ 1 сантиметръ, а шприной Bb 
2 сантиметра (см. таблицу ll, № 12). Этотъ сохранилея лучше. 
(ба они снабжены на одномъ концЪ отверстіемъ, служившимъ 
очевидно для подвЬски ихъ къ поясу. 

Переходимъ затъмъ къ предметамъ бронзовымъ и мЪдным»ъ. 

Какъ было упомянуто выше, ихъ было много меньше, чъмъ 
желфзныхъ, но качествомъ, въ смыслЪ научнаго интереса, они 
стоятъ много выше первыхъ и, за исключешемъ двухъ-трехъ, 
принадлежатъ къ предметамъ роскоши, т. е. украшеніямъ. 

Во главЪ Bchxb, по научному значеню и по внЪшнему 
виду, стоитъ фибула (ем. таблицу ПТ, № 9). Она предетавляетъ 
типъ извЪетныхъ фибулъ, найденныхъ Н. П. Булычевымъ въ 
кладь на Мощинскомъ городищЪф и находящихся въ Император- 
скомъ Историческомъ Музеъ въ МосквЪ. Разница ея съ фибу- 
лами Мощинскаго городища заключается въ ея болЪе скромномъ 
украшен!и эмалью, которая только одного краспаго цвЪта и вло- 
жена не боле, какъ въ трехъ мЪстахъ. Длина дунской фибулы- - 
11 сантиметровъ. Эти фибулы, равно какъ и фибулы, найденныя 
въ Невской и Черниговской губерніяхъ, а также фибула най- 
денная въ Тульской губернии и находящаяся у графини Уваро- 
вой, являются типомъ фибулъ средней и южной Росеш. Onb 
родственны съ арбалетной фибулой, найденной на КавказЪ °), 
пока единственнымъ экземпляромъ. 

Изъ бронзовыхъ украшен! мы видимъ далће проволочный 
Сраслетъ, свитый изъ четырехь жгутиковъ; на концахъ прово- 
лока HMBeTh видъ петли; она не расплющена и не прикрыта 


1) Н. В. Тепловъ. Городище Дуна, стр. 15 и 16. 
2) Графиня Уварова. Матер! алы по Археологін Кавказа, выпускъ VIII, 
1900 г. стр. 321. 
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пластинкой. Этотъ типъ браслетовъ общеизвЪ стенъ. Онъ ветрЂ- 
чается обычно въ курганахъ московскихъ, владимірскихъ, CMO- 
ленскихъ и другихъ среднихъ и сЪверныхъ областяхъ Россіи 
Найдена часть браслета или шейной гривы (смотри таблицу П, 
№ 2) изъ трехгранной мЪдной проволоки, свитой спиралью. Io- 
добный браслетъ помъщенъ у Н. И. Булычева на ХУ таблицв 
подъ № 16 !). | 

ДалЪе найдено два перстня, одинъ изъ нихъ, изображенный 
на таблиц П, № 3, довольно рьдюШ экземпляръ: онъ пластич- 
ный, верхняя сторона его расширяется и образуетъ овалъ, съ 
двухъ концовъ котораго выступаетъ нъчто въ родЪ двухъ WH- 
повъ: поперекъ овала наложенъ рельефный поясокъ. Другой 
перстень принадлежитъ также, какъ и вышеупомянутый браслетъ, 
къ предметамъ курганныхъ погребен! средней Росс; овъ Bb 
своей болЪе толстой части изображаетъ жгутъ, а въ нижнейы— 
гладкій, круглый ободокъ, лишенный всякаго орнамента. 

Затвмъ заслуживаютъ вниманія три бубенчика. Одинъ изъ 
нихъ, прекрасно сохранившійся, покрытый патикой, имЪетъ почти 
шарообразную форму съ разръзомъ въ противоположной части 
ушка. Это болће поздній типъ, подобный найденному Н. И. Бу- 
лычевымъ °). Два другихъ бубенчика боле давней эпохи: они 
плохо сохранились, одинъ сильно сплющенъ. а отъ другого 
осталась одна половина (смотри таблицу IV, № 3). Они оба че- 
тырехлепестные, у послфдняго каждый лепестокъ имЗетъ тре- 
угольную форму и покрытъ параллельно разръзамъ рубчиками 
первый же безъ всякаго орнамента. Подобные бубенчики мы 
также видимъ у Н. И. Булычева 3). 

На городищз кромЪ того мною найдено нъеколько мъдныхъ 
предметовъ неопредфленнаго назначенія. Одинъ изображаетъ Co- 
бой два короткихъ, отрубленныхъ жгута, спаянныхъ Bb одномъ 
концЪ, съ двумя между собою соединенными бляхами, ииЗющими 
видъ крупныхъ бобовъ. Я предполагаю, что этотъ обломокъ при- 
надлежалъ раньше браслету, другой предметъ (смотри таблицу 
П, № 1) имъетъ форму пряжки, лишенной языка. Онъ сдЪланъ 
изъ мфдной проволоки и величина его 2,5 х з сантиметра. 


1) H. И. Булычевъ. Мощинское городище. 

2) Н. И. Булычевъ. Журналъ раскопокъ по водоразд8лу верхнихъ при- 
токовъ Днфпра и Волги, таблица XXVI, № 6. 

з) H. И. Булычевъ. Журналъ раскопокъ по водораздЪлу верхнихъ при- 
токовъ Дн%пра и Волги. Таблица XXVIII, № 15. 
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Въ Konus обзора мъдныхъ подълокъ городища Дуны cab- 
дуеть удомянуть о двухъ фрагментахъ семилепестныхъ височ- 
ныхъ колецъ. Одно изъ нихъ принадлежитъ къ малымъ височ- 
нымъ кольцамъ московскаго типа. У него верхній обручъ при- 
соединяется къ нижней части серьги безъ завитка (смотри 
таблицу IV, № 2). Другой же болъе крупнаго размЪра и имћ- 
етъ видъ боле вычурный (смотри таблицу IV, № 1). У него 
верхній обручъ, присоединяясь къ нижней части, образуетъ 
три колечка. Оба кольца покрыты однимъ и тъмъ же орнамен- 
томъ въ BHA поясковъ изъ частыхъ рубчиковъ. Статья В. И. 
Сизова о семилепестныхъ височныхъ кольцахъ даетъ намъ пол- 
ное понятіе о разныхъ встръчающихся между ними типахъ и 
времени ихъ употребленія *). 

Часть височнаго кольца найдена также Н. В. Тепловымъ 
на городищЪ ДунЪ. Н. И. Булычевъ собралъ также нЪсколько 
экземпляровъ; они у него изображены на таблиц І, № 5; таб- 
лиц XXII, № 8; таблица ХХІХ, № 7 ?). 

Упомянувъ еще о двухъ фрагментахъ стеклянныхъ брасле- 
товъ, одного темно-синяго, витого, а другого темно-сћраго, глад- 
каго и объ одной желтой глиняной маленькой бусъ, перейдемъ 
къ издъліямъ изъ кости. Это насъ переносить въ нижній куль- 
турный слой и въ отдаленнзйшую эпоху жизни городища. 


Костяныя издфлія. 


Насколько верхній культурный слой былъ богатъ подълками 
изъ желЗза, настолько изобилуетъ нижній предметами изъ кости. 
Его костяная культура является одной изъ характерныхъ чертъ 
городища. До моихъ работъ на немъ уже Н. В. Тепловымъ была 
собрана порядочная коллекція заостренныхъ крупныхъ реберъ 
накочниковъ стрълъ, рыболовныхъ крючковъ и т. д. 3). Не мене 
интересныя находки были сдЪланы И. Д. Четыркинымъ, который 
нашелъ до 19-ти разныхъ предметовъ, изъ коихъ единичнымъ 


. 


1) B. И. Сизовъ. Wastcria Московскаго Археологическаго Общества, 
т. 8, 1896 г. стр. 179. Лихвинскій кладъ. Временникъ 1849 года. 

2) Н. И. Вулычевъ. Журналъ раскопокъ по водораздвлу верхнихъ при- 
токовъ Даћира и Волги. 

з) Н. В. Төпловъ, ИзвЬстія Калужской Ученой Архивной Коммиссін, 
выпускъ І, 1899 г., стр. 16. 
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экземпляромъ является вабикъ для приманки дикихъ утокъ '). 
Чиело найденныхъ мною предметовъ составляетъ 22. Изъ нихъ 
11 единичпыхъ экземпляровъ, остальные, хотя и имфютъ HBKO- 
торыя особенности, но въ общемъ близко схожи другъ съ дру- 
гомъ и вфроятно служили для одной цЪли. Это за стренныя 
ребра и кости разнообразныхъ размъровъ, начиная съ 7 санти- 
метровъ длиной и заканчивая 18 сантиметрами. Кости эти по 
виду одинаковы съ найденными В. И. Сизовымъ въ Дьяковомъ 
городищ 2). Одна заостренная кость длиной въ 7.5 сантиметровъ, 
имБющая въ своемъ широкомъ концЪ сквозную дыру, предста- 
вляетъ иглу 3). Къ тъмъ предметамъ, которые у меня нашлись 
Bb одномъ экземплярЪ, но были уже раньше описаны, принадле- 
жатъ: рыболовный крючекъ, величиной въ 6,5 сантиметра и на 
конечникъ стрЪлы въ 4,5 сантиметра (смотри таблицу П. № 13) 
и костяной цилиндрикъ въ 3 сантиметра (смотри таблицу I, № 10). 

Къ гораздо болВе позднему времени, а именно къ христіан- 
скому періоду относится очень интересное издЪліе изъ кости, 
пзображающеа собой печать (смотри таблицу П, № 11). Она BH- 
сотой 2,5 сантиметра, по виду своему напоминаетъ форму коло- 
кола, у котораго немного ниже ушка идетъ валикъ. Пзображеніе 
на печати иредставляетъ архангела, по опредъленію профессора 
Н. В. Покровекаго. 

ДалЪе изъ предметовъ, относящихся къ неизвЪстной эпох, 
мы видимъ пластинку изъ кости, длиной Bb 8 сантиметровъ, 
шириной въ 2 сантиметра. Она но долевой, а также по попереч- 
ной части обломана; сохранившіеся обдъланные края закруглены; 
вдоль обломанной стороны виднъются три отверстія, а на самой 
пластинкЪ рядъ круглыхъ углубленій (смотри таблицу П, № 7) 
Можно предположить, что это часть рукоятки ножа. Четыре 
предмета совершенно неопредћленнаго назначенія мы видимъ: 
во первыхъ въ костяномъ круг, діаметромъ въ 5 сантиметровъ 
и толщиной въ 1 сантиметръ. По его ребру идутъ AhCKOAbKO 
круглыхъ углубленій, неравномЪрно расположенныхъ, а на Cpe- 


1) И. Д. Четыркинъ, ИзвЪстія Калужской Y weno Архивной Коммиссін, 
выпускъ П, стр. 13—14. 

*) В. И. Сизовъ, Дьяково городище, таблица IV, № 11 и 14.—B. И. Ca- 
aonb, Дьяково городище, таблица ХХІ, № 7—19.—В. И. Сизовъ, Дьяково ro- 
родище, таблица ХХІІ, 3 14—32. 

3) А. А. Спицынъ, Матеріалы по археологіи восточныхъ губерній Рос- 
cia, выпускъ Г, таблица VI, № 16 и 17 и таблица XXII, № 2 и1. 
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динЪ кружка такое же углублен!е; рядомъ съ нимъ выцарапаны 
ABB перекрещивающіяся линіи (смотри таблицу П, № 14). 

- НеизвЪстнаго назначенія костяная палочка, длиной въ 7 Can- 
тиметровъ. Она постепенно утолщается къ одному концу и за- 
тъмъ сразу сточена и образуетъ продолженіе много тоньше пер- 
вой своей части (смотри таблицу П, № 9). НЪеколько схожая съ 
ней палочка, длиной въ 6 саптиметровъ также постепенно утол- 
щается къ одному концу. Въ этомъ послЪднемъ находится 
углубленіе, почти во весь діаметръ палочки, болће тонкій ея 
конецъ плоскій, выше своей середины она имћЋетъ два рубца 
(смотри таблицу 11, № 8). 

Не лишенные интереса предметы мы видимъ въ небольшомъ 
молоточк%Ђ, длиной въ 5,5 сантиметровъ, одинъ конецъ его почти 
круглый, имЪеть 2,5 сантиметра въ діаметръЪ, другой конецъ 3a- 
остренъ и слегка закругленъ. На срединЪ молоточка, немного 
ближе къ толстому концу, помЪщается сквозное отверстіе въ три 
четверти сантиметра діаметромъ (смотри таблицу Ш, № 12). 

Къ боевымъ орудіямъ можно причислить короткую, широкую 
кость, размВромъ 4 Х 10 сантиметровъ. Она красновато-коричне- 
ваго цвЪта, хорошо отполирована и заострена (смотри таблицу Ш, 
№ 11). f o 

Остается еще упомянуть объ одномъ наконечник® копья, 
также помЪщенномъ на таблиц Ш, № 10. Онъ длиной въ 15 
сантиметровъ, три четверти кости по долевой оси срЪзаны на 
HBTb, оставшаяся одна четверть выдолблена и представляеть 
собой втулку, діаметромъ въ 2,25 сантиметра, для посадки на 
древко. 

Въ заключеніе всего вышесказаннаго, мы можемъ сдЪлать 
слвдующе выводы: 

1) Характерными остатками прежней жизни городища Дуны 
являются его хостяная культура И гончарное производство. 

Первая имЂетъ связь, KPOMB городищъ центральной Poccilt, 
также съ городищами восточными, а именно Вятекой губернш, 
столь богатой костеносными городищами. Но, такъ какъ гончар- 
ное производство вятскихъ городищъ He имфетъ ничего общаго 
съ гончарнымъ производствомъ городища Дуны, то А. А. Cun- 
HBH !) не считаетъ связь между этими двумя костяными культу- 


1) А. А. Спицынъ. Труды Отдћленія, кн. Il. ОбозрЬніе нЬкоторыхъ ry- 
берній и областей Росси въ археологическомъ значен!и, стр. 18. 


рами достаточно обоснованной для того, чтобы на ней строить 
известные выводы. Что касается гончарнаго производства, то 
оно повидимому стоитъ близко съ ThMb же производствомъ юж- 
ныхъ губерній, какъ можно судить объ этомъ по послЪднимъ 
раскопкамъ въ Полтавской губернии. Но вопросъ этотъ еще не доста- 
точно выясненъ. НЪкоторая связь съ западомъ этого городища 
выскавывается въ строен!и вала. По мнЪнію В. A. Городцева 
залы подобной конструкщи суть прототипы западно-европейскихъ 
укрЪпленій до-христіанской эры. 

2) Что касается опредъленія времени жизни городища 
Дуны, то мы можемъ здЪсь вывести слъдующее заключеніе, на 
основаніи нъкоторыхъ находокъ и изъ системы сооруженія вала. 
Найденный Н. В. Тепловымъ абасидекій дергемъ чеканенъ въ 
Куфъ при халифъ Мансур въ 141 году Геджры, т. е. въ 
758—759 году нашей эры и мало изношенъ. Онъ находился въ 
самомъ низу верхняго чернаго слоя. Изъ этого слъдуетъ, что 
начало жизни верхняго культурнаго слоя можетъ быть отнесено 
приблизительно къ концу УП вЪка. 

Семилепестные височныя кольца и печать, съ изображе- 
HieMb архангела, приводятъ насъ къ христанской эпохЪ XI—XII 
вЪка. Итакъ жизнь верхняго культурнаго слоя длилась около 
четырехъ столЪтій. 

Если взять въ соображеніе толщину нижняго культурнаго 
слоя, неуступающаго по своей мощности верхнему, то можно 
предположить, что жизнь его длилась также не MeHbe четырехъ 
столЪтій. Такимъ образомъ начало жизни городища можно OT- 
нести приблизительно къ IV вЪку нашей эры. 

Это все, что я имЪла сказать о городищЪ Дун%. МнЪ остается 
только пожелать, чтобы будущіе изелЪдователи приокскихъ TO- 
родищъ OCBBTILIN бы намъ вполнз то значеніе, которое имЪли 
эти древніе поселки Bb сношеніяхъ западныхъ и восточныхъ 
народовъ. 

Ю. Г. Гендуне. 


Время основанія города Пскова. 


Немного городовъ найдется у насъ на Руси съ такимъ 
славнымъ историческимъ прошлнмъ, какое имЪетъ городъ 
Пековъ. Съ самаго своего основанія онъ ставится въ боевое 
положеніе по отношенію къ своимъ сосЪдямъ, и эта боевая жизнь 
проходитъ чрезъ всю исторію Пскова. Сначала ему пришлось 
бороться съ дикою лифляндскою и эстляндскою чудью, а Cb 
12 столЪтія съ литовцами. Въ началъ 13 столЪтія начались 
столкновенія съ Тевтонскими рыцарями, затЪмъ съ Датчанами; 
въ 14 столЪтіи возникаетъ рознь съ старшимъ братомъ Новго- 
родомъ; впрочемъ союзъ съ Новгородомъ мало приносилъ 
пользы Пскову, потому что новгородцы, въ союзЪ Cb пекови- 
чами, нападая на западныхъ сосъдей псковичей, при первой 
же неудач, поворачивали вспять, предоставляя самимъ пеко- 
вичамъ раздълываться съ врагами за послЪдетвя набЪговъ. 
Наконецъ съ 16 столЪтія являются врагами и Шведы, занявшіе 
Әстляндію. Не ‘смотря на то, что война слЪдовала за войною, 
Пековъ былъ взятъ всего одинъ разъ въ 1240 году Лифляндцами 
и то благодаря измЪнЪ исковскаго князя Ярослава Владиміро- 
вича и его приверженца Твердислава Ивановича. Самую сильную 
осаду Bb 1581 году польскаго короля Стефана Баторія, про- 
должавшуюся 6 м3Ъсяцевъ, а другую въ 1615 году шведскаго 
короля Густава Адольфа въ продолженіи 2',: мЪсяцевъ псковичи, 
безъ всякой посторонней помощи, выдержали мужественно и не 
уступили своего города !). Постоянныя войны вызывали потреб- 
ность въ прочныхъ крЪпостныхъ стфнахъ и бойницахъ, такъ. 


1) См. Исторія Квяжества Псковскаго Митр. Евген а. 
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какъ псковичи, по словамъ нъмца Самуила Кихеля, „сопроти- 
вляются болЪе въ городахъ и кръпостяхъ, нежели въ чистомъ 
no“. Взамънъ разрушенныхъ CTBHb воздвигались новыя; 
площадь окруженная стфнами ширилаеь; KpoMbB стфнъ окру- 
жавшихъ кромъ или дъЪтинецъ, появились CTBHH вокругъ 
средняго города, затЪмъ вокругъ окольнаго города и, наконецъ, 
вокругъ Запсковья: въ общей сложности длина BCBXb стЪнъ 
равнялась 8';: верстамъ. ВмЪстъ съ развитіемъ укрЪпленій разви- 
валась и внутренняя жизнь города, а также росло и количество 
церквей въ городЪ и окрестностяхъ его. Стоитъ только взглянуть 
хотя бы на видъ Пекова временъ осады города Стефаномъ Бато- 
piemb въ 1581 году, изображенный на старинной иконЪ Bb 
часовнЪ Владычнаго Креста (близъ Пекова), чтобы убъдиться 
какого развитя въ постройкЪ церквей Псковъ достигъ въ это 
время... А между тъмъ вопросъ о времени основанія Пскова 
остается до настоящаго времени открытымъ. Не слЪдуетъ 
думать, что имъ никто не занимался. Вопросъ этотъ неодно- 
кратно служилъ предметомъ полемики между изелћдователями, 
но сводился главнымъ образомъ къ тому. что одни, согласно Cb 
сказанемъ „Степенной книги“, считали основательницей Пскова 
великую княгиню Ольгу, другіе же, оспаривая достовЪрность 
„Степенной книги“, доказывали, что Пековъ существовалъ до 
Ольги, но когда и KBMb основанъ не высказывались... Однако 
въ чемъ же заключается это сказаніе „Степенной книги“?.. 

„Въ сей жизни своей, повЪтствуетъ „Степенная книга“, CBA- 
тая и богомудрая и равноапостольная Великая Княгиня Ольга, пре- 
творенная во святомъ крещении Елена, ея же память празднуемъ 
днесь, юже произведе /лесковская страна, иже отъ области цар- 
ствія великія Русскія земли, отъ веси именуемыя Выбутская 
близъ предълъ НЪмеческія власти жителей, отъ языка Варяжека. 
отъ рода же не княжеска, ни вельможеска, но отъ простыхъ 
людей. Orb Варягъ бо Русію прозвахомся, а прежде Словени 
быхомъ, еще бо зраду Пскову несущу, но бяше тогда начальный 
градъ во странъ той, зовомый Изборескъ, идъже прежде господ- 
ствуя Труворъ, братъ перваго Рускаго Великаго Князя Рюрика, 
иже OB свекоръ сея блаженныя Ольги, ся же молитвою и прона- 
рњченієемь наздася преславный ads Пековь“ '). 

„Игорю же юну сущу. говоритъ Aabe „Степенная книга“, 


') Степен. кн. ч. І стр. 6. 
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H бывшу ему въ Псковской области, яко же въцый повЪдаша 
дивно сказаніе, яко нЪкогда ему утЪшающуся нъкими ловитвами, 
и yap объ ону страну рЪки ловъ желанный, и не 6b ему 
возможно преити на ону страну рЪки, понеже He бяще ладійцы, 
и узрз нЪкоего по pbub пловуща въ ладійцћ, и призва плову- 
щаго ко брегу, и повелЪ себя перевести за рЪъку, и пловущимъ 
имъ возрЪ на гребца онаго, и позна яко дзвица OB сія бла- 
женная Ольга, вельми юна сущи, доброзрачна же и мужественна, 
ея же иногда никогда же не зная, и уязвися видъніемъ, якоже 
писано есть: очи лакомЪ и некасаемыхъ касахуся, и разгорЪея 
желаніемъ на ню, и нЪкіе глаголы глумленіемъ претворяше къ 
ней. Она же уразумЪвши глумленія коварство, пресЪкая бесъду 
неподобнаго ему умышленя, не юношески, но старческимъ 
смысломъ, поношая ему глаголаше: „что всуе смущаешися, о 
Княже! срамъ притворяя ми, всякую неподобная во умЪ совъ- 
щевая, студныя словеса износиши; не прельшайся, BHABBb мя 
WHY ДЗвицу и уединену, и о семъ не надЪйся, яко неимаши 
одолЪти ми; аще и невъжа есмь и вельми юва и простъ обычай 
имамъ, Aske мя видиши; но обаче разумЪхъ, яко поругати ми ся 
хощеши и глаголеши нелЪпая, его же нехощу ни слышати; 
прочее же внимай себЪ и останися таковаго умышленія, дон- 
деже юнъ еси, блюди себЪ, да неодолЪетъ ти неразуміе и да 
не постраждеши зло нЪкое; останися всякаго беззаконія H 
неправды. Аще самъ уязвленъ будеши всякими студодЪяниг, 
то како можеши инъмъ неправду возбранити, и праведно судити 
державЪ твоей; разумно же да будетъ TH, аще и паки нын% не 
престанеши, соблажняяся о моемъ сиротствЪ, туне ми есть, яко 
да пріиметъ мя глубина рЪки сея, да не буду тебЪ на соблазнъ 
и сама поруганія и поношенія угонзну, TH же прочее не 
смущаешись о MHS, и ина многа премудренно о цЪломудріи 
глаголя. „Се начатокъ благъ и удивленія достоинъ доброумнаго 
юношскаго цвломудря блаженныя Ольги, еще не вЪдущи Бога, 
ни заповъди его не слыша, такову премудрость и чистоты хра- 
неніе обрЪте отъ Бога, яко удивитися Игорю, мужу умному, 
смыслу ея, и благоразумнымъ словесЪмъ ея. И adie Игорь отложи 
юношское мудрованіе свое; наипаче же со стыд%ћЪніемъ и Cb 
молчаніемъ преиде рћъку, внимая себћ о таковыхъ до времени, 
и оттолЪ паки иде въ Кіевъ. Внегда же пріиде время, и пове- 
лЪнію его бывшу, изобрЗети ему невЪсту на бракъ, взысканію же 
бывшу, якоже есть обычай государству и царстЪй власти, и о 
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MHO3BXb не бреже: HO воспомяну дивную въ дЪвицахъ Ольгу, 
юже BHAS своима очама мужественну сущу и благообразну, и 
еже отъ усть ея слыша хитростные глаголы, и цфломудренный 
нравъ ея видЪвЪъ; и посла по нея сродника своего князя Ольга, 
и приведе ю съ подобающею честю, и тако сочетана бысть ему 
закономъ брака“ '). 

„И пріиде блаженная Ольга близъ рЪки, глаголемыя Великія, 
и бывши ей на конецъ рЪки Псковы, п ту бяше тогда великъ 
cb и многія дубравы, и на томъ мЪстЪ святая Ольга чюдно 
и преславно видънія видъ: М%сто оно пресвЪтлыми “лучами 
осіяваемо 6b, яко отъ трисіятельнаго свЪта. Блаженная Ольга 6b 
радующися душею, удивляяся неизреченнаго свЪъта блистанію, бла- 
годать Богу воздая, яко таково обрадовано зваменіе предъявляше 
ей на увћреніе хотящая быти благодати просвЪщенія земли 
РустЪй, и пророчествуя глаголаше ко всему сиглиту, иже бяше 
съ нею: „Разумно да будетъ вамъ, яко волею Божіею на семъ 
MBcTB церковь имать быти во имя Пресвятыя Единосущныя и 
Животворящя и Нераздълимыя Троица, Отца и Сына и Святаго 
Духа; аще же и градъ здЪ великъ будетъ, и славенъ, и изоби- 
ленъ“. И по глаголЪхъ сихъ довольно помолися на MECTS томъ, 
и крестъ постави, иже и донын%Ъ есть крестъ той“ °). 

„Посла же Святая Ольга много злата на Плескову pbry 
на созданіе церкви Святыя Живоначальныя Троица, идфже три 
сіятельныя божественныя лучи свЪтоявленіе BUA. ПослВди же 
ту градъ великъ Пековъ поставленъ бысть“ 3). 

Все приведенное выше сказаніе „Степенной книги“ можно 
свести къ слъдующимъ тремъ положеніямъ: 

1) Городъ Пековъ He существовалъ до святой великой 
княгини Ольги, которая является основательницей его: „еще бо 
граду Пскову не сущу.... ея же молитвою и пронареченіемъ 
наздася преславный градъ Пековъ“. 

2) Городъ Пековъ основанъ великой княгиней Ольгой послЪ 
принятія христіанства, такъ какъ предварительно основанія 
города она водрузила крестъ и предсказала основаніе церкви 
во имя св. Троицы и города: „Разумно да будетъ вамъ, яко 
волею Божіею на семъ мЪстЪ церковь имать быти во имя Пре. 


1) Степ. ка. ч. I стр. 8. 
2) Степ. кн. ч. Г стр. 30. 
3) Степ. кн. ч. 1 стр. 31. 
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святыя Единосущныя и Животворящія и Нераздълимыя Троица, 
Отца и Сына и Святаго Духа; аще же и градъ здЪ великъ 
будетъ, и славенъ, и изобиленъ.... и крестъ постави.... Посла же 
святая Ольга много злата на Плескову рЪку на создаше церкви 
Святыя Живоначальныя Троица. ПослЪди же ту градъ великъ 
Пековъ поставленъ бысть“. Года пребыванія Ольги на берегахъ 
DBKH Великой и основанія города Пскова „Степенная книга“ не 
указываетъ. 

3) Ольга простого происхожденія и была ранЪе поревозчицею 
на рЬЌЪ Великой: «ome произведе Плесковская земля, иже отъ 
области царствія велакія Русскія земли, отъ веси именуемыя 
Выбутская.... отъ рода не княжеска ни вельможеска, но отъ 
простыхъ людей».... «и пловущимъ имъ возрЪ на гребца онаго, 
и позна яко дъвица 6b сія блаженная Ольга». 

Теперь обратимся къ нашимъ историкамъ и изеслЪдователямъ 
Псковской старины и посмотримъ, какъ они воспользовались 
этимъ сказаніемъ „СтепенБой книги“. Обратимся прежде къ 
лицамъ вполнЪ солидарнымъ со сказаніемъ' „Степенной книги“, 
затъмъ къ лицамъ соглашающимея съ этимъ сказаніемъ въ 
части и, накопецъ, недовъряющимъ ей. 

I) Къ первой kateropin слЪдуетъ отнести Митрополита Евгенія, 
Кяязева, М. Толстого и др. '). 

1) Евгеній въ своемъ трудЪ «Исторія Княжества Пековскаго», 
признаетъ BCH три выведенныя выше положенія изъ „Степенной 
книги“, причемъ крещеніе Ольги ечитаетъ не въ 955 г., какъ 
это сказано у Нестора, а въ 946 либо въ 947 г., а прибытіе ея 
въ Пековъ и пророчество нЪсколько лЪтъ спустя: «Жизнеопи- 
сатель ея (т. е. Ольги) сказуетъ, —говоритъ Евгеній,— что она по 
крещеніи своемъ notae въ Велпкій Новгородъ и въ прочіе грады 
державы своея и всюду, елико можаше, привождаше людей ко 
Христовой вЪрЪ и сокрушаше идолы.... Пріиде же и во отечество 
свое, въ немъ же родися, въ весь Выбутскую, и поучи тамо срод- 
ныя себЪ люди познанію Бога. Егда же во стран% той пріиде къ 
брегу рЪки, глаголемыя Великой.... BHI обонъ полъ pBKH отъ 
востока три пресвЪтлыя свЪтлыя лучи»... ит. д. ?).....какъвъ „Сте- 
пенной книгъ“: пророчество, водруженіе креста и, 3aTbMb, при- 


1) Ивавицкій въ Изслвдовани о времени основавія г. Пскова отно- 
сить къ этой Kateropia Плошинскаго и протоіерея Милевскаго. 
*) Исторя Княж. Псковск. ч. 8 стр. І. 


сылка „злата и сребра многа“ на созданіе церкви Св. Троицы»... 
«и Повелф при ней людемъ населятися; и не въ долгомъ вре- 
мени бысть градъ великъ Псковъ» !)... «Поелику же, говорить 
Евген, крещеніе Великія Княгини Ольги по ЛЪтописи препо- 
добнаго Нестора полагается въ 955 году, а по запискамъ совре- 
менника ей, Константинопольскаго Императора Константина Ба- 
грянороднаго в» 946 либо 947 1оду, то прибыте ея въ Пековъ и 
пророчество можно полагать спустя HBCKO.IbKO времени посл 
котораго-нибудь изъ помянутыхъ годовъ» °).... «Впрочемъ поло: 
женные блаженною Ольгою CİH начатки христіанскія Bhp OTHO- 
сить должно преимущественно, можетъ дфыть, къ одному токмо 
новооснованному городу Пскову: а просвъщеніе всей Псковской 
Области принадлежитъ уже внуку Ольгину. великому князю 
Владим!ру.... крестившемуся въ 988 г. и векорЪ потомъ крестив- 
шему народъ Новгородскій и другихъ областей 3). 

2) Князевъ, подобно митрополиту Евгенію, считаетъ легенду 
объ основаниг Пскова Ольгою достовфрною, такъ онъ говоритъ: 
«настоящій холодный (Троицкій) соборъ—уже четвертый. Первый 
былъ деревянный, выстроенный св. Ольгой около 957 г»... «На 
этомъ мЪстЪ (т. е. на мЪстъ часовни св. Ольги) обозръвая MBCT- 
ность нынфшняго Пскова около 957 г. t) видвла (Ольга) надъ 
возвышеніемъ противоположнаго берега, TIB въ настоящее время 
стоитъ Троицкій Соборъ, три свЪтозарные луча, и, по сему чуд- 
ному явленію, предрекла какъ о просвЪщеніи Псковской области 
върою въ Живоначальную ‘Троицу, такъ и о величш и славЪ 
города, который она намЗревалась основать на MBCTB этого 
явленія» 5)... Погость Лыбуты— отечество св. Ольги, въ 12-ти 
верстахъ отъ Пскова на югъ. Здъсь нЪкогда хранились сани 
княгини; здЪсь же и теперь есть нъсколько предметовъ, укра- 
шающихся ея именемъ» °). Далће Князевъ говоритъ объ «Ольги- 
HHXb слудахъ» (слуды подводный камень) и «Ольгиныхъ воро- 
тахъ» —мЪстЪ rab Ольга перевозила въ лодкЪ князя Игоря. 

3) Графъ М. Толстой, написавший свой трудъ подъ большимъ 
вліяніемъ трудовъ Князева, (чего, впрочемъ, онъ и самъ не 


1) Исторія Княж. Псковск. ч. 3 стр. 2. 

2) Тамъ-же ч. 3 стр. 3. 

з) Тамъ-же ч. 3 стр. 4. 

‘) Князевъ Указатель достопамятностей Пскова стр. I. 
5) Тамъ-же стр. 34. 

5) Тамъ-же стр. 39. 


скрываетъ), также признаетъ основане Пскова Ольгою въ 957 r., 
ссылаясь на неизвЪетнаго лЪтопиеца, (любопытно, какой это 
лътописецъ?), а родиной Ольги—весь Выбутскую: „въ первый 
разъ, —говоритъ М. Толетой.—лЪтописецъ упоминаетъ о ПековЪ 
подъ 903 годомъ, и говоря о бракЪ блаженной Ольги съ Игоремъ, 
сыномъ Рюрика, называетъ ee Псковитянкою, вЪроятно въ томъ 
емыслВ, что весь Выбутекая, гдъ родилась Ольга, во время 
Преподобнаго Нестора принадлежала къ области Пекова. Осно- 
sanie города Пскова тоть же лыпописець приписывасть благогњрнотї 
княинњОдьгљ. около 967 100a. (27?) Разсказъ его объ этомъ событш мы 
увидимъ ниже (въ 4 главЪ) при описан Ольгиной часовни ‘). 
Скоро развился новый городъ и даже сдЪлался главнымъ въ 
своей области Ha мЪсто древняго Изборска“ *. 

П) Вторую категорію составляютъ: Татищевъ, Хилковъ, Boii- 
тинъ, Ильһинекій и Ap., которые не слъпо вЪрятъ Степенной 
киигБ, а, признавая достовЪрнымъ Bb ней одно, не признаютъ 
другого, а именно— сказанія о происхожден!и Ольги. Такъ Тати- 
щевъ считаетъ основательницей Пскова великую княгиню Ольгу, 
причемъ основаніе города онъ приписываетъ ей въ 948 году, 
когда она была еще язычницей, такъ какъ крещеніе ея Тати- 
щевъ, согласно лЪтописи Нестора, относитъ къ 955 году. КромЪ 
того онъ не соглашается со „Степенной книгой“ въ вопрос о 
пронсхождениг Ольги и ечитаетъ ее внукою Гостомысла: подъ 
948 г. читаемъ „Олга послала въ отечество свое область Избор- 
скую еъ вельможами многое злато и сребро, и повелЪла ва no- 
казанномъ Mcr отъ нея построить градъ на берегу Великой 
рёки; и нарекши ero Плесковъ, населить людьми отвсюду при- 
зывая. Олга будучи и въ язычествъ, многими добродЪтели 
сіяла, и видя христіань многихъ въ МевЪ, добродЪтельно жив- 
шихъ и всякому воздержанію и благонравію поучающихъ... вельми 
Xb похваляла, и часто ихъ разсуждая чрезъ долгое время, 3a- 
конъ христіанской, по благодати Святаго Духа, такъ въ сердцЪ 
своемъ вкоренила, что хотъла въ Кіевъ креститься *)*... „Олга 
Княгиня въ нъЪкоторыхъ манускриптахъ отъ Пскова, токмо Bb 
одномъ раскольничемъ отъ Изборска, и cie право; ибо тогда 


1) Любителямъ курьезовъ рекомендую сравнить „Описан!е Часовни св. 
Ольги“ Князева въ „У казатель достопамятностей Пскова“ стр. 34 и графа М. 
Толстого „Святыни и древности Пскова“ стр. 73. 

2) М. Толстой „Святыни и древности Пскова“ стр. I. 

3) Татищевъ Исторія Россійская кн. 2 стр. 41. 
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Пскова еще не было“.... „о родЪ ея въ Мине%Ъ не право, якобы 
подлая была, и на pkb перевозила, rab ея Игорь узналъ; паче 
доказательно, что она была рода прежнихъ князей славенскихъ 
внука Гостомысла, имя ея славенское Прекраса. Олегъ оть 
любви во свое преименовалъ, а при крещеніи названа Елена '). 
Подъ 955 годомъ находимъ: „пошла Олга въ греки, и пришедъ 
ко Царюграду.... и крещена бысть самимъ Царемъ“ ?). 

Ш) Наконецъ, къ третьей категоріи относятся писатели при- 
знающіе, вопреки сказанію „Степенной книги“, существован!е 
Пскова до Ольги, сюда относятся: Щербатовъ, Шлецеръ, Ка- 
рамзинъ, Соловьевъ, Костомаровъ, Пвавицкій, Толстой и Конда- 
ковъ и др. 

Щербатовъ въ „Исторіи Россійской“ говорить „Труворъ сълъ 
во Псковъ и столицу себЪ построилъ Изборскъ“ 3).... Ольга „о 
которой мнятъ нЪкоторые якобы правнука Гостомыслова была, 
родомъ изъ веси, именуемой Выбутска, что нынЪ близь града 
Пскова“ +). 

Шлецеръ говоритъ, что нигдъ не доказано, что Пскова He 
было во времена Ольги. 

Карамзинъ и Соловьевъ говорятъ, что Игорю привели жену — 
первый „изъ Плескова“, а второй— „изъ Пскова“. У Костомарова 
читаемъ: „лЪтопись говорить, что онъ (Пековъ) существовалъ во 
времена св. Ольги, которая была родомъ изъ Пскова“. ВФроятно въ 
глубокой древности онъ былъ пригородъ Новгорода и вмЪстЪ 
съ Изборскомъ временно составлялъ удћлъ Трувора, а потомъ 
продолжалъ быть частю новгородской волости °). 

Иваницкій, резюмируя писателей стоящихъ за основаніе 
Пскова Ольгою и противъ, дълаетъ такое заключеніе: „Итакъ CBH- 
дЪтельства лътописцевъ, а за ними и лучшихъ нашихъ писателей 
историковъ заставляютъ думать, что Пековъ основанъ былъ до 
женитьбы Игоря (т. е. 903 г.) и даже до рожденія Ольги. Нельзя 
сказать основанъ ли I[IckoBb до Рюрика или при РюрикЪ или 
въ вачалъ княженія Олега. За существованіе Пскова до Рюрика 
говоритъ только одно преданіе существовавшее во ПсковъЪ во 
времена лЪтописца въ 14 вЪкћЪ „токмо увЪдъхомъ, яко былъ уже 


1) Татищевъ „Исторія Россійская“ кн. 2 примћчанія стр. 373. 
2) Тамъ-же кн. 2 стр. 43. 

3) Щербатовъ „Исторія Росс ская“ изд. 1770 г. т. Г стр. 192. 
t4) Тоже „Исторія Россійская* изд. 1770 г. т. І стр. 200. 

5) Костомаровъ „Историческая монографія“, 
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(Псковъ) въ то время, какъ наЪхали князи Рюрикъ съ братіей 
изъ Варягъ въ словяне княжити“ '). 

У гр. Толстого и Кондакова въ ихъ трудЪ „Русскія древности 
въ памятникахъ искусства“ читаемъ: городъ Псковъ „сталъ за- 
висЪть отъ Новгорода уже во времена князей, а именно Рюрика, 
утвердившаго тамъ свой столъ“ 2). 

Изъ приведеннаго выше видно какое разнообразіе миЪній 
существуетъ о времени основанія Пскова; но попытаемся раз- 
рубить этотъ Гордевъ узелъ и отвЪтимъ прежде всего на вопросъ: 
могла-ли основать городъ Псковъ блаженная Ольга? Для разръше- 
нія этого вопроса обратимся къ начальной лћътописи Нестора ?): 
здЪеь мы до 903 года He встрћъчаемъ совершенно упоминанія города 
Пскова, подъ этимъ же годомъ Л%ътописецъ отмЪчаетъ: „Въ 
лЪто 6411. Игореви же възрастъшю и хожаше по Олзз и слушаше 
его, и приведоша ему жену отъ Пьскова *) именемъ Олгу“ 5). 

Подъ 947 годомъ находимъ: „Въ лЪто 6455, иде Вольга Нову- 
городу, и устави по МьстЪ повосты и дани и по ЛузЪ оброки 
и дани; ловища ея суть по всей земли, знаменья и мЪста и I0- 
восты, и сани ее стоять въ Плесков% и до сего дне, и по ДнЪиру 
перевзсища и по Десн%, и есть село ее Ольжичи и доселе. И 
изрядивши, възратися къ сыну своему Киеву, и прибываше съ 
вимъ въ любви“ °). 

И, наконецъ, подъ 955 годомъ читаемъ: „Въ лЪто 6463. иде 
Ольга въ Греки, и приде Царю городу.... и рече ко царю: „азъ 
лагава есмь, да аще мя хощеши крестити, то крести мя самъ; 
аще ли, то He крещюся и крести © царь < патріархомъ“ ?). 

Этими тремя годами исчерпывается все сказаніе лЪътописи 
касательно интересующаго насъ вопроса: въ 903 году Ольга 
была взята въ замужество „изъ Плескова“, въ 947 году она со- 
вершила свое путешествіе къ Новгороду и, возможно, ко Пскову, 
а въ 955 году она крестилась; ни подъ какимъ другимъ годомъ 


1) Ивеницкій „ИзслЪдованія о времени основанія г. Пскова“ стр. 25. 

2) Ки. Толстой и Кондаковъ Русскія древности въ памятникахъ искусства 

3) За основную мы будемъ принимать лфтопись по Лаврентьевскому 
списку Banania Археографической коммиссіи. 

4) По Ипатовскому списку изд. Археографической коммис. „изъ 
Плескова-. 

5) Лаврентьевскій списокъ стр. 23. 

6) Лаврентьевскій списокъ стр. 59. 

т) Лаврентьевскій списокъ стр. 59. 
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въ лфтописи не говорится о пөходЪ Ольги ко Пекову. Года отъ 
948 до 954 и отъ 956 до 963, какъ ничемъ не ознаменованные, 
ЛЪтописецъ отмЪчаетъ только въ своей лЪтописи, безъ указанія 
событій, а именно: „Въ Ibro 6456—6462“ (948—954). „Въ лЪто 
6164—6471“ (956—963). Приведенныя здЪеь выдержи изъ Л3Ъто- 
писи взяты по Лаврентьевскому списку, изданному Археогра- 
(ической коммиссіей, сличенному, какъ известно, съ Академи- 
ческимъ, Троицкимъ и Радзивиловскимъ списками. Тоже самое, 
за самыми незначительными измфнен1ями, къ настоящему вопросу 
не относящимися, мы находимъ и въ Ипатовскомъ спискЂ изда- 
нія той-же KOMMHCCIH, сличенномъ съ ХлЪбниковскимъ и Iloro- 
динекимъ списками, гдз веъ указанныя событія отмЪчены подъ 
названными тремя годами и болће не имЪется указанія на по- 
ходъ Ольги ко Пскову или на посылку туда кого-либо для осно- 
ванія города; мало того, все изложенное въ приведенныхъ спи- 
скахъ подтверждается лфтописями: 1) Никоновской 2) по Воскре- 
сенскомусписку, 3) Тверской, 4) Софійской первой, 5) Россійской, по 
списку Софъйскому Великаго Новгорода, 6) Переяславля Суздаль- 
скаго, 7) Псковской, 8) Авраамки, 9) Новгородской первой 10) Архан- 
гелородскаго лЪтописца, 11) Львовской и 12) Густиной '). 
Изъ изложеннаго видно, что основаніе города Пскова Ольгою 
могло бы быть отнесено только къ 947 году, т. е. къ году по- 
хода Ольги къ Новгороду, такъ какъ о другихъ походахъ Ольги 
въ данную MBCTHOCTH ни въ одномъ изъ перечисленныхъ 18 CNI- 
сковъ не упоминается, между тъмъ „Степенная книга“, а за нею 
Митрополитъ Евгенй, Князевъ, М. Толстой и Ap., считаютъ, что 
Псковъ былъ основанъ Ольгою уже послъ принятія христіанства, 
такъ какъ она видЪла три луча, сходящіе съ небесъ и предрекла о 
будущемъ величін церкви Св. Троицы и города и водрузила даже 
крестъ, живымъ свидЪтельствомъ чего въ настоящее время имЗется 
„Часовня Св. Ольги“ съ бьющимъ Bb ней ключемъ, построенная 
на томъ MbcTS, rab стояла Ольга, когда видъла видЪніе и rab она 
водрузила крестъ, а христіанство Ольга приняла, по сказанію ЛЪто- 
писца, лишь въ 955 г. Князевъ, а за нимъ и М. Толстой, основаніе 
Троицкаго собора и гор. Пекова относятъ, какъ мы видћли, къ 
957 T., тогда какъ Митрополитъ |Евгеній хотя года и не называетъ, 
но, очевидно, пріурочиваетъ основаніе Пскова приблизительно къ 


1) Лейбовпчъ „Сводная лЪтопись, составленная по всфмъ издапнымъ 
спискамъ лЬтописи“ стр. 53, 54. 
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году, указанному лЬтописцемъ, т. к. онъ считаетъ крещеніе 
Ольги не въ 955 г., а въ 946 или 947 г., а прибыте ея въ 
Пековъ „спустя HBCKOIbKO времени послЪ котораго нибудь изъ 
помянутыхъ годовъ“. Первымъ двумъ мы отвЪтимъ, что ни въ 
одномъ изъ лзтопиеныхъ списковъ подъ 957 годомъ не TOBO- 
рится о постройкЪ Пскова, а годы отъ 956 до 963 лЪтописецъ 
просто отмЂчаетъ безъ обозначенія событій: „Въ abro 6464— 
6471“, а М. Толстому добавимъ, что напрасно онъ взводитъ TO- 
клепъ на лЪтописца Нестора, говоря, что „Основаніе города Пскова 
тоть же лЪтописецъ (т. е. Несторъ) приписываетъ благовърной 
княгинъ ОльгЪ, около 957 года“ '), т. к. лЪтописецъ ничего No- 
добнаго не приписывалъ Ольгъ, а потому не слЪдуетъ припи- 
сывать и ему. 
Что касается ссылки Митрополита Евген1я на записки rpe- 
ческаго Императора Константина Багрянороднаго, „по коимъ 
полагается крещене Ольги въ 946 или въ 947 году“, то, 
во-первыхъ, императоръ Константинъ, подробно описавшій BCh, 
даже малЪйшія, подробности пр1ема Ольги, ни слова не говоритъ 
о ея крещеніи, т. к. описывалъ пріемъ Ольги въ Обрядник%, 
гдз было COBCBMb не кстати говорить о крещеніи Ольги, а во 
вторыхъ, въ настоящее время, считается общепризнаннымъ годъ 
крещенія Ольги —957-0й, такъ какъ 9 Сентября въ среду и 18 
Октября въ воскресенье, когда, по свидћЪтельству императора 
Константина, Ольга была принимаема и угощаема при двор%, 
могли быть въ 946 или-же въ 957 году. Принять первый изъ 
этихъ годовъ за эпоху крещенія нашей великой княгини нельзя, 
ибо въ томъ же обрядникЪ говорится, что императоръ Констан: 
тинъ принималъ ее не одинъ, а BMBCTH съ соправителемъ CBO- 
имъ Романомъ, и что за столомъ, на которомъ послЪ обЪда пред- 
ложены были ОльгЪ плоды, сидЪли съ нею дЪти обоихъ импе- 
раторовъ. Но Романъ П сдълался соправителемъ отцу своему 
Константину не прежде 948 года, и въ 946 году никакъ еще не 
могъ HMBTb дЪтей: потому что самъ еще былъ семилЪтнимъ AH- 
тятею. СлЪдовательно пребываніе и крещеніе нашей великой KHS- 
гини Ольги въ КонстантинонолЪ надобно полагать въ 957 году ?). 
Отсюда ясно, что крещеніе Ольги не можетъ быть отнесено 


') М. Толстой „Святыви и древпости Пскова“ стр. I. 

2) Макарій, архіепископъ харьковскій „Исторія христіанства въ Росс!а“ 
стр. 253 и Филареть Гумилевскій архіепископъ черниговскій „Исторія русской 
церква“ стр. 30. 


9 = 


къ 946—947 г.г какъ говоритъ митрополитъ Евгеній, а OTHO- 
сится къ 957 T., послЪ же этого года Ольга не могла основать 
Пскова, т. к. объ этомъ не имћется лћтописнаго H3BBCTIA. 

Далфе самъ ЕвгенШ, очевидно, чувствуетъ несостоятель- 
ность своего предположенія о прибытіи Ольги во Псковъ и о 
пророчествъ ея нъсколько времени спустя посл крещешя, т. е. 
946 или 947 г.г., такъ какъ онъ считаетъ нужнымъ оговориться 
слљьдующимъ образомъ: „впрочемъ положенные блаженною Ольгою 
ciH начатки христіанской вЪры относить должно преимушест- 
венно, можеть быть, къ одному токмо новооснованному городу 
Пскову, a просвъщене всей Псковской области принадлежитъ 
уже внуку Ольгину великому князю Владим!ру, крестившемуся 
Bb 988 г. и BCKOph потомъ крестившему народъ новгородскій и 
Ap., областей“, !); между тъмъ на предъидущей стравицЪ „Исто- 
pin Княжества Псковскаго“ приводится сказане жизнеописателя 
Ольги, который говоритъ, что „она по крещеніи своемъ пойде 
въ Великій Новгородъ и въ прочіе грады державы своея и всюду, 
елико можаше, привождаше людей ко Христовой вЪръ и сокру- 
шаше идолы“. Какъ согласовать это сказаніе съ оговоркою Ев- 
генія? Съ одной стороны, Ольга побывала въ НовгородЪ и дру- 
гихъ городахъ и всюду, „елико можаше, привождаше людей ко 
Христовой взр и сокрушаше идолы“, съ другой же — ни въ 
НовгородЪ ни въ Псковской области таковую не утвердила, за 
исключеніемъ, только самаго гор. Пскова, а вЪра здЪеъ была 
утверждена ея внукомъ спустя 40 съ лишнимъ ABTS послЪ 
описаннаго случая. 

Татищевъ, признавая крещене Ольги въ 955 году, тъмъ не 
менЂе, подъ 948 годомъ говоритъ о посылкЪ Ольгою много 30- 
лота и серебра для постройки города Пекова на указанномъ ею 
MCT, причемъ умалчиваетъ о постройкЪ ею храма, хотя почему 
то считаетъ адфеь нужнымъ засвидћътельствовать. что „Олга 
будучи и въ язычествЪ, многими добродЪтелями сіяла, и видя 
христіанъ многихъ Bb КіевЪ, добродътельно живущихъ и BCA- 
кому воздержаню и благонравю поучающихъ, вельми ихъ пох. 
валяла и часто ихъ разсуждая чрезъ долгое время, законъ хри- 
станской, по благодати Святаго Духа, такъ въ сердцъ своемъ 
вкоренила, что хотћъла въ КіевЪъ креститься, но учинить ей Toro 
безъ крайняго страха отъ народа никакъ невозможно“. 


1) Евгеній „Исторія Княжества Псковскаго“ ч. 3 стр. 4. 


Очевидно такой лестный отзывъ Татищева объ ОльгВ былъ 
BH3BaHb желанемъ связать сказане лЪтописи подъ 947 г. о 
поход Ольги къ Новгороду co сказаніемъ „Степенной книги“ о 
пророчеств Ольги и связаннаго съ нимъ построенія Троицкаго 
собора и гор. Пскова. Однако такое рвеніе Ольги къ христіан- 
ству, поощреніе христіанскаго воздержанія и благонравія подъ 
948 годомъ является положительно непонятнымъ. Давно ли. 
спросимъ мы, она отличалась особенною жестокостью по отно- 
шевію къ древлянамъ? Такъ, въ 945 году, когда, по ея прика- 
занію, древлянск!е послы, явившіеся къ ней просить руки ея 
для своего князя Мала, были брошены въ яму, она не ограни: 
чилась этимъ, а подойдя Kb им%Ъ стала глумиться надъ ними 
говоря: „добра ли вы честь“? на что послы отвЪчали „пуще ны 
Игоревы смерти“, 3aTbMb, вторыхъ пословъ отъ древлянъ, запе: 
ревъ въ банз, „повелЪ зажечи я отъ дверий, ту изгорЪша вси“. 
Не довольствуясь этимъ она пришла со своей дружиной къ древ- 
лянамъ, якобы соглашаясь на бракъ и, напоивъ здЪсь древлянъ, 
во время тризны по Игорю, пьяными, убила со своей дружиной 
5.000 человъкъ. Въ 946 году Ольга воюетъ Деревьску землю и. 
взявъ городъ древлянъ помощью хитрости, зажгла его: „и по- 
бъгоша людье изъ города и повел Олга воемъ своимъ имати 
я; и яко взя городъ и пожьже и, старъЪйшины же города ижьже, 
а другия paóorb преда мужемъ своимъ, а прокъ остави ихъ 
платити дань, и възложи на ня дань тяжьку *“).... И все это 
Ольга дълаетъ, мстя древлянамъ за убійство Игоря, которы й 
по признан!ю древлянъ, „аки волкъ восхищая и грабя“ и BOTS, 
эта жестокосердная женщина, по поступкамъ своимъ превзо- 
шедшая своего мужа „волка“ черезъ 2 года отъ неизвЪстной, 
или одному Татищеву извЪстной, причины перерождается и 
проникается рвеніемъ къ христіанству, чего, впрочемъ, не знаетъ 
нашъ первоначальный лЪтописецъ, также христіанинъ, который 
не преминулъ бы внести въ лћътопись эту отрадную для хри- 
стіанскаго сердца перемфну въ Ольгъ язычницз, въ особен- 
ности послЪ того, какъ онъ такъ нелестно отозвался о ней подъ 
945 и 946 г.г. 

Далъе Татищевъ, признавая легенду объ основаніи Пскова 
Ольгою, не признаетъ легенды о ея простомъ происхожденіи: 
‚о родЪ ея, въ Минез не право, якобы подлая была, и на pBKB 


1) Ипатовскій списокъ Археографической коммиссін стр. 38. 
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перевозила, rab ея Игорь узналъ; паче доказательно, что она 
была рода прежнихъ князей Словенскихъ, внука Гостомысла, 
имя ея Словенское Прекраса. Олегъ отъ любви во свое преиме- 
новалъ, а при крещеніи названа Елена“. 

По этому поводу ИваницкШ весьма основательно замЪ- 
чаетъ: „если He вЪрить легендЪ въ томъ, что родители Ольги 
были люди не знатные, то зачЪмъ же взрить, что Ольга осно- 
вала Псковъ? или если вЪрить легендЪ въ томъ, что Ольга осно- 
вала Псковъ, то зачЪмъ не вфрить, что родители Ольги люди 
не знатные? Каждый согласится, что этотъ вопросъ самый есте- 
ственный и самый существенный Bb этомъ случаЪ; между тъмъ 
овъ оставленъ почти безъ отвъта изслЪдователями легенды“ !). 
Marbe, какимъ образомъ Олегъ могъ переименовать первоначаль- 
ное имя Ольги Прекраса во свое „отъ любви къ ней“, вЪдь она 
была жена Игоря, а не Олега, а потому ни любовь Олега къ 
ОльгЪ, ни переименоване имени Прекраса въ Ольгу не понятны, 
если дъйствительно Ольга вазывалась ране Прекрасой. 

Легендарное повфствован!е „Степенной книги“ о происхож- 
денш Ольги, о знакомствЪ ея съ Игоремъ на берегу ръки Великой 
и, наконецъ, пророчество ея на томъ же берегу рзки Великой, 
постройка церкви Св. Троицы и основаніе гор. Пскова—все это 
неизвЪстно первоначальному лЪтописцу Нестору. Между тъмъ 
Несторъ жилъ черезъ сто лЪтъ послЪ смерти Ольги (Ольга скон- 
чалась въ 969 году, а Несторъ жилъ со второй половинЪ ХІ и 
до начала ХІІ вЪка), слЪдовательно до него вполнЪ могло дойти 
предан1е, передаваемое „Степенной книгой“ и онъ непремънно 
внесъ бы въ свою ABTONHCh такое важное событе, какъ напр., 
ocHoBaHie Троицкаго собора и гор. Пекова; если ему было 
извЪетно, что во ПсковЪ хранятся Ольгины сани, то возможно ли 
предположить, чтобы онъ не зналъ, что въ этомъ же городъ 
имЪется храмъ, построенный Ольгою и что самый городъ построенъ 
также ею. И Псковскій лЪтописецъ ничего не говоритъ объ OCHO- 
ваніи города Ольгою, напротивъ, онъ подчеркиваетъ, что городъ 
Псковъ существовалъ до Ольги, „а о ПлесковЪ градЪ отъ лЪто- 
писанія не обрЪтается воспомянуто, отъ кого созданъ бысть и 
которыми людьми. токмо увЪдћхомъ, яко былъ уже въ то время, 
какъ наЪхали князи Рюрикъ cb братіей отъ Варягъ въ Словяне 
княжити; понеже повЪдаетъ, яко Игорь Рюриковичъ поятъ себъЪ 


1) Иваницкій „Изслфдован!я о времено основанія г. Пскова“ стр. 25. 
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жену Олгу отъ Плескова !)“. ЛЪтопись, въ первоначальномъ ея 
BHT, какъ извЪстно, до Hach He дошла, а дошло нЪсколько 
списковъ ея, переписанныхъ другими писцами, причемъ древ. 
нЬйшимъ изъ этихъ списковъ, считается Лаврентьевскій, писан- 
ный въ 1377 году, причемъ ни этотъ списокъ, ни другіе, nepe- 
численные выше, „не знаютъ легендарныхъ повЪствован! „Сте- 
пенной книги“. „Степепная книга“ начата митрополитомъ Ku- 
пріаномъ, пріћхавшимъ въ Россію при Дмитріи Донскомъ, въ 
концвВ 14 столЪтія и умершимъ въ 1406 T., а закончена митро- 
политомъ Макаремъ. жившимъ въ 16 столътіи и умершимъ Bb 
1564 г. Очевидно легендарное повЪствованіе объ Ольгъ сложи: 
лось передъ написаніемъ „Степенной книги“ т. е. въ концВ 14 
столЪтія или же оно всъцъло принадлежитъ измышленію перваго 
автора „Степенной книги“. Впрочемъ нъЪтъ ничего удивитель- 
наго, что авторъ ея приписываетъ основаніе Пскова ОльгЪ. У 
него, какъ у лица съ христіанскимъ міровоззрЪніемъ, съ име. 
немъ Ольги, первой русской христанской княгини, признанной 
равноапостольной, связывается представленіе какъ о насадитель- 
ниц христанства на Руси, не даромъ же онъ говоритъ: „Сама же 
(т. е. Ольга) пребываша посреди безчисленнаго множества пога- 
HHXb людей, кумиробЪсія тьмою помраченныхъ, иже бяху яко 
дивіи звЪ ре. въ нихъ же сія eguna благочестивая Ольга вЪрою 
свЪтяшеся глубокую нощи тьму невЪрія отгоняя, яко пресвЪтлая 
заря предъ солнцемъ грядый и свътлый день правовърія Рус- 
скимъ людемъ предъявляя °). 

Harbe онъ даже приписываетъ ей даръ пророчества: какъ 
апостолъ Андрей предсказалъ относительно Кіева, что „на сихъ 
горахъ восияеть благодать Божія; имать градъ великъ и церкви 
многи Богъ воздвигнути имать“.... „и постави крестъ и помо: 
ливъся Богу сълЪзъ съ горы сея.... идеже послЪже бысть Кіевъ°“), 
такъ и равноапостольная Ольга относительно Пскова, „проро- 
чествуя глаголаше ко всему сигклиту, иже бяже съ нею: „ра- 
зумно да будетъ вамъ, яко волею Божіею на семъ MBcTB церковь 
имать быти во имя Пресвятыя Единосущныя и Животворящія 
и Нераздълимыя Троица, Отца и Сына и Святаго Духа: аще же 
и градъ здв великъ будетъ, и славенъ, и изобиленъ. И по гла- 
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1) Полное собр. Русск. лЪтописей т. 4 стр. 174. 
з) Степенная книга ч. І стр. 26. i 
з) ЛЬтопись no Лаврентьевскому списку изд. Археограф. коммис. CTP. ‹. 
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TOIBXb сихъ довольно помолися на MBCTB томъ и крестъ по- 
стави, иже и донынЪ есть крестъ той.... Послфди же ту градъ 
великъ Псковъ поставленъ бысть“ !). 

Не правда ли какъ эти два сказанія похожи друъ на 
друга? то, что Несторъ сказалъ про апостола Андрея, то авторъ 
„Степенной книги“ говоритъ про равноапостольную Ольгу: то же 
пророчество про церковь и про величіе города, то же водру- 
жен!е креста, та же молитва послЪ пророчества и то же ука- 
заніе на то, что пророчество исполнилось. Это сходство, а также 
неизвЪстность источниковъ, коими авторъ „Степенной книги“ 
пользовался, занося въ свое повЪствованіе эту легенду, заста- 
вляютъ относиться къ ней въ высшей степени подозрительно. 
Макарій архіепископъ харьковскій въ своемъ трудЪ „Исторія 
христіанства въ Россіи“ говоритъ: „Степенная книга“ и нћкоторыя 
другія наши позднъйшія лЪтописи повЪствуютъ, что равно- 
апостольная Ольга послала много злата и сребра на созданіе 
церкви Св. /Кивоначальныя Троицы во ПековЪ —- мъстћ ея po- 
дины: извЂъстіе само по себЪ весьма вЪъроятное, хотя нензвзьстно, 
откуда почерпнутое“ 1). 

Какъ „Степенная книга“, такъ и Исторя Татищева, въ виду 
неизвЪстности, а подъ часъ и сомнительности ThXb источни- 
ковъ. коими авторы ихъ пользовались, заставляютъ относиться 
къ нимъ съ крайнею осмотрительностью и тщательно фильтро- 
вать весь приведенный въ нихъ матеріалъ, отдфляя достовЪрное 
отъ легендарнаго. Такъ Лейбовичъ въ предисловии къ „Сводной 
лътописи“ говоритъ, что при составлени сводной лЪтопиеи ему 
представились „двъ занозы“: „Книга степенная“ и „Исторія 
Татищева“... „Книга степенная“ по своему составу, продолжаетъ 
онъ, представляетъ обработанный лЪтопиесный сборникъ, въ KO- 
торомъ извћестія изложены не хронологически, въ погодномъ 
порядкЪ, а біографически, по степенямъ. Она, безъ сомн%нія, 
содержитъ много, иногда важныхъ, дополнительныхъ извЪстій, 
не вошедшихъ въ составъ сохранившихся списковъ лЪтописи. 
Но HeCOMHBHHO также и то, что значительное количество этихъ 
uBBBCTIN можетъ быть заподозрфнно въ своихъ источникахъ, 
что нъкоторые изъ нихъ могутъ легко быть приписаны фантазіи 
составителя „Книги Степенной“, что, наконецъ, многія извЪетя, 


1) Степеннаа книга ч. I стр. 30. 
2). Макар! „Исторія христіанства въ Росси“ стр. 265. 
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почерпнутыя ею изъ лЪтопиесныхъ источниковъ, были поняты 
ея составителемъ по своему и получили подъ его перомъ другое 
освъщене, болЪе соотвътствующее воззрЪніямъ его времени“. 
ДалЪе Лейбовичъ, отказываясь пользоваться „Степенной книгой“ 
говорить, что „пришлось бы (Сводную л3Ътопись) окончательно 
исказить ради пополненія ея нЪсколькими фактами, часто 
почерпнутыми изъ сомнительныхъ источниковъ. Нелишне, доба: 
вляетъ онъ, однако привести главныя дополнительныя извЪстія 
и вставки, помфщенныя въ повЪеть временныхъ лЪтъ „Книгой 
Степенной“; 3aTBMb приводятся выдержки, помъщенныя выше, 
а именно: о происхожденш Ольги—отъ простыхъ людей изъ веси 
Выбутской, о знакомствЪ Ольги съ Игоремъ во время перевоза 
его черезъ рЪку Великую; видъніе Ольги въ видЪ трехъ пре: 
свътлыхъ лучей, пророчество и постройка церкви св. Троицы и 
города Пскова '). 

„Гораздо болЪе, — говоритъ Лейбовичъ, — затрудненія пред- 
ставлялъ второй вопросъ. Съ одной стороны Татищевъ, при соста - 
вленіи своей „Истор!и“ пользовался, какъ извЪстно, нЪеколь- 
кими списками лћтописи, до насъ не дошедшими: елЪдовательно, 
многія извЪстія, часто весьма BAKANA, помфщенныя въ „Исторіи" 
Татищева и He вошедшія въ составъ лЪтописи, могли быть имъ 
почерпнуты изъ этихъ недошедшихъ до насъ списковъ. Съ другой 
стороны „Исторія“ Татищева подверглась столькимъ основатель 
нымъ навЪтамъ со стороны лучшихъ представителей науки, что 
нужно много осторожности въ выборЪ фактовъ, могущихъ войти 
въ составъ „Сводной „Ътописи“ и въ разграничеши ихъ отъ 
малодостовъћрныхъ извЪстій, которыми ее наполнять нежела- 
тельно. OTH два положенія могутъ быть примирены въ сл$дующемъ 
ръшеніи: извЪстія, помфщенныя у Татищева и не вошедшія Bb 
составъ сохранившихся списковъ лЪтописи или имъ противо- 
рЬчащія, помЪщать въ выноскахъ“ *). ИзвЪсте приведенное у 
Татищева подъ 948 годомь о посылкъ Ольгою въ область 
Изборгскую много злата и серебра на постройку города Пскова, 
а также. о ея добродфтеляхъ въ язычествЪ, помЪщено‘ Bb 
выноскахъ. 

Резюмируя все сказанное выше нельзя не остановиться на 
неустойчивости и противоръчивости извЪетій сторонниковъ 


1) Лейбовичъ Сводная лЬтопись. предислонвіе. 
2) Лейбовичъ Сводная лЬтопись, предпсловіе стр. XIII. 
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основашя гор. Пскова Ольгою. По мнЪнію однихъ, какъ мы 
видЪли, онъ основанъ Ольгою спустя нЪсколько времени по 
приняти христіанства, причемъ принятіе христіанства признается 
подъ 946 или 947 r., по мнънію другихъ Псковъ основанъ 
въ 957 T., по мнЪънію, наконецъ, третьихъ онъ основанъ до принятія 
христіанства въ 948 г. и т. д. Не смотря на эти противорћъчія 
сторонники мн%Ънія объ основаніи Пекова Ольгою не переводятся: 
ясное повЪствованіе лътописи о томъ, что Ольга взята „отъ 
Пьскова“ ими затемняется и толкуется Bb томъ смыслЪ что 
„отъ Пьскова“ еще не значитъ „изъ Пьскова“, а „изъ подъ 
Пьскова“. Въ отихъ толкованіяхъ нельзя не видЪть „соломенку“, 
за которую хватаются сбившіеся въ CBOHXb доказательствахъ 
изелЪдователи, желающе на игрЪ словъ обосновать свои доказа- 
тельства, но, напрасно, какое бы толкованіе они не придавали сло- 
вамъ „отъ Пьскова“. сущность дЪла отъ этого измзниться не MO- 
жетъ. Что предлоги „отъ“ и „изъ“ употреблялись съ одинаковымъ 
значеніемъ видно напр. изъ слЪдующаго мЪета Ътопиеи: „Воз- 
муть мЪсячное первое отъ города Кіева и пакы изъ Чернигова“. 

Полагая, что приведеннаго выше вполнЪ достаточно, чтобы 
Cb полною увћренностью сказать, что Нековъ былъ основант, 
не Ольгою, а существовалъ уже до 903 года, мы перейдемъ 
теперь Kb разсмотрзню второго, не менЪе важнаго, вопроса, a 
именно: существовалъ ли онъ до призванія князей, или же былъ 
основанъ при первыхъ князьяхъ и при комъ именно. 

Ha то обстоятельство, что Пековъ якобы существовалъ до 
призван!я князей указываетъ Пековскій лЪтопасецъ, который 
говоритъ: „А о ПлесковЪ градъ отъ лЪтописанія не обрЪтается 
воспомянуто, отъ кого созданъ бысть и которыми людьми, 
токмо увљдњтомь яко быль уже въ то время, какь напхали князи 
Рюрикь c» братьею ome Варязь eb Словяне княжити: понеже повъ- 
daem, яко Игорь Рюриковичь поять cem жену Олту ome Плескова ')“ 

Такое предположене сдЪлано исковскимъ лЪтописцемъ на 
основан!и лЪтописнаго повЪствованія о взятіи Ольги изъ Пекова: 
„яко Игорь Рюриковичъ поятъ себЪ жену Олгу отъ Паескова“. 
СлЪдовательно здЪсь вовсе не хотЪлось подчеркнуть, что городъ 
Псковъ сушествовалъ до Рюрика, а то, что онъ существовалъ 
до 903 r., когда Игорь взялъ Ольгу „отъ Плескова“, что Псков - 
Cki лътописецъ считаетъ равносильнымъ „изъ Плескова“. 


1) Полн. сбор. русск. лћтоппсей т. 4 стр. 174. 
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За Псковекимъ лътописцемъ Щербатовъ, а затъмъ и Косто- 
маровъ считаютъ, что Пековъ существовалъ до Рюрика; первый 
изъ нихъ говоритъ: „Груворъ оћлъ во ПековЪ и столицу себъ 
построилъ Изборскъ“ !), а у второго читаемъ: „ЛЪтопись говоритъ, 
что онъ (т. е. Псковъ) существовалъ во времена св. Ольги. ко- 
торая была родомъ изъ Пекова. ВЪроятно въ глубокой древ- 
ности онъ былъ пригородъ Новгорода и вмЪетЪ съ Изборскомъ 
временно составлялъ удълъ Трувора, а потомъ продожалъ быть 
частію новгородской волости“ °). Выдержка изъ „Исторической 
монографіи“ Костомарова ясно говоритъ, что предположеніе автора 
о существовани Пскова до Рюрика стоитъ въ непосредственной 
зависимости отъ того, что Ольга была родомъ изъ Пекова, т. е. 
что Пековъ существовалъ уже Bb 903 году. Почему авторъ 
считаетъ BBPOATHHMb существованіе Пскова, какъ пригорода 
Новгорода, въ глубокой древности, т. е. до Рюрика, не ивЪстно. 
Также неизвЪзстенъ источникъ, изъ коего почерпнулъ Щерба- 
товъ CBBABHIA о томъ, что „Труворъ сЪлъ во ПсковЪъ“. 

Не лишнимъ будеть здъсь же упомянуть о докладЪ 
Ф. Ушакова, сдћланномъ въ засфдани Псковскаго Археологиче- 
скаго Общества въ Mab 1897 г. и напечатанномъ въ XII tomb 
записокъ Pycckaro Археологическаго Общества за 1901 г. „Осков- 
скій городецъ и Мирожь какъ мћста первыхъ псковскихъ посе- 
леній“. Въ этомъ докладЪ авторъ считаетъ, что „Псковъ былъ 
первоначально городцомъ, который въ очень отдаленныя времена 
былъ заселенъ славянами, двинувшимися сюда съ верховьевт, 
Дивпра, которые превратили этотъ пунктъ въ укрЪпленіе“ и 
что „Псковская земля встрътила Ольгу не пустымъ мЪстомъ, а 
торговымъ, богатымъ многолюднымъ городцомъ, способнымъ 
безъ особыхъ усилій, быть превращеннымъ въ крЪпкій городъ, 
столь необходимый въ этой пограничной MBCTHOCTH тогдашней 
Росси“ и приходитъ къ заключенію, что недовЪр1е къ словамъ 
лътописца „увфдЪхомъ, яко Пековъ бысть уже въ то время 
какъ наћхали Рюрикъ съ братій княжити, „по меньшей мЪръ 
преждевременно“. Свое предположеніе о существован!и Пскова 
до Рюрика въ видЪ городца Ушаковъ обосновываетъ на слЪ- 
дующихъ данныхъ: 1) на находкахъ въ могильникахь, откры- 
ваемыхъ во ПековЪ и окрестностяхъ его, 2) на упоминаніи въ 


') Щербатовъ „Исторія Росс Йская“ изд. 1770 г. т. I стр. 192. 
2) Костомаровъ „Историческая монографія“. 
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лътописи въ 14 въкъ слова „Городецъ“ Bb смыслЪ конца города 
и 3) на сказанш исковскаго лЪтописца. Разсматривая эти 
данныя мы находимъ, что находки въ могильникахъ еще не 
указываютъ на существованіи какого-либо городца или поселен1я 
именно въ томъ MBCTH, къ какому пріурочиваетъ его Ушаковъ, 
такъ какъ мЪста погребенія почти у всфхъ народовъ считались 
священными и, какъ таковыя, находились въ лЪеныхъ дебряхъ. 
среди непроходимыхъ болотъ, вообще подальше отъ непосвящен- 
наго посторонняго глаза. Для этой (SIH какъ нельзя больше 
подходила MBCTHOCTb, находящаяся нынъ подъ Пековомъ. Среди 
болотъ здъеь имЪлись небольшя возвышенія (горки) которыя, 
очевидно, считались священными и служили мЪстомъ погре- 
бенія, не даромъ же находки могильниковъ, о которыхъ упо- 
минаетъ Ушаковъ, были сдъланы или на этихъ горкахъ или 
поддЪ нихъ. Итакъ, мы имЪемъ CBA могильниковъ, но не 
слды жилья, да и MBCTHOCTb эта, чуть ли не сплошное болото, 
врядъ ли могла служить удобнымъ мЪетомъ для жилья. ГдЪ 
находилось жилье того человЪка, могильники котораго были 
раскопаны, пока не извЪетно: можетъ быть по то сторону рЪки 
Великой, можетъ быть въ иномъ какомъ нибудь мЪетъ, но, 
во всякомъ случаЪ ничто не подтверждаетъ, чтобы оно было 
рядомъ съ могильниками въ томъ мЪетЪ, rab впослЪдетвін 
былъ Городецкій конецъ. | 

Упоминаніе слова „Городецъ“ въ 14 вЪкЪ при разсказЪ о 
пожар, имъвшемъ мЪсто въ 1336 году во Псков: „Тогожъ 
лъта бысть пожаръ во Псковъ отъ Воронца до Городца и no- 
горЪ все Застћънье, а ДЪтинца Borb ублюде и Святая Троица“, ни- 
KOHMb образомъ не указываетъ на существоване какого то 
„Городца“ до призванія князей. Этотъ „городъ“, если онъ только 
когда либо существовалъ въ томъ емыелЪ, какъ его понимаетъ 
Ушаковъ, т. е. въ видЪ укрЪпленнаго пункта, могъ возникнуть 
послЪ основанія Пскова и Псековскаго „Ьтинца, потому что 
странно было бы строить какой то городецъ почти у подножия 
KpbuocTH, укрфпленной самою природою; накопецъ, слово „Горо- 
децъ“ могло никогда не имЪть того значенія, какое ему пытается 
придать Ушаковъ, а прямо обозначало въ 14 BBKB конецъ 
города и названіе это могло не имЪть исторш, а возникнуть 
около 14 вЪкаили несколько ранфе будучи сюда занесено откуда- 
нибудь. Сказаніе Псковскаго лЪтопиеца: „о ПековЪ градЪ отъ 
лЪтописанія не обрътается воспомянуто и т. д. приведено У ша- 
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KOBHMb умышленно или случайно не до конца, а именно онъ 
выпустилъ конецъ фразы: „ понеже повЪдаетъ, яко Игорь 
Рюриковичъ поятъ себЪ жену Олгу отъ Плескова“. Нельзя не 
признать, что эта послъдняя фраза даетъ другой оборотъ мысли: 
если раньше и можно было предположить, что Псковскій xb- 
тописецъ откуда-то узналъ (үвъдъЪхомъ), что Пековъ уже 
существовалъ „какъ нафхали Рюрикъ съ братей“, то теперь 
становится яснымъ, откуда лЪтописецъ вывелъ свое заключеніе 
о существовании Пскова до Рюрика; выводъ простой: „увъдћхомъ, 
яко былъ Пековъ“ и пр. „понеже повЪдаетъ, яко Игорь Рюри- 
ковичъ взялъ себЪ жену отъ Плескова“ иначе говоря я узналъ, 
пришелъ къ убъжденію, что былъ Псковъ какъ наФхали Рюрикъ 
съ братіей. потому что разсказываетъ (ЛЪтописецъ Несторъ), что 
Игорь Рюриковичъ взялъ себф жену Ольгу изъ Олескова. Изъ 
изложеннаго видно, что недовЪр!е къ словамъ Пековскаго лЪто- 
писца COBCBMb „не преждевременно“, какъ думаетъ Ушаковъ. 
А вотъ предположеше Ушакова о томъ, что „Плесковская земля 
встрЪтила Ольгу многолюднымъ городцомъ, способнымъ безъ 
особыхъ усилий быть превращеннымъ въ крЪикій городъ“ является 
совершенно неожиданнымъ выводомъ. Значитъ ИсковскШ ropo- 
децъ ожидалъ только Ольгу, чтобы превратиться въ „крЪпкій 
городъ“? Это что-то напоминаетъ сказку о спящей царевнЪ, 
ожидающей прихода царевича, который пробудитъ ее отъ сна. 
Если ПековскШ городецъ имфлъ всЪ данныя, чтобы „безъ осо- 
быхъ усилШ“ стать городомъ, былъ „торговымъ, богатымъ и 
мнфголюднымъ,“ то что же ему мВшало самому-собою превратиться 
Bb „крЪпкій городъ“ Очевидно здЪеь какое-то недоразум%Ъніе. 
возникшее въ виду того, что Ушаковъ He могъ отрЪшиться отъ 
сказанія „Степенной книги“ и призналъ за Ольгою, если не 
основательницу Пскова, то, во BCAKOMb случаъ, волшебнаго 
мага, по одному мановенію жезла котораго Псковскій городецъ 
превратился въ городъ. 

Въ виду изложеннаго надо придти къ заключенію, что 
Псковъ He существовалъ до призванія князей и не могъ суще- 
ствовать, такъ какъ объ его существованіи не говоритъ ни одна 
лЪътопись, за исключеніемъ, какъ мы видЪли, Псковской, которая 
дълаетъ выводъ о существованіи его только потому, что онъ 
былъ въ 903 году, когда была взята изъ Пскова Ольга. 

Переходя къ вопросу о постройкъ Пскова во времена 
перваго русскаго князя Рюрика, слЪдуетъ указать на то обстоя- 
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тельство, что ни одинъ изъ историковъ или изелъдователей 
псковской старины не стоитъ за основаніе Пскова въ это время, 
а также при тщательномъ просмотрћъ лЪтописнаго матеріала по 
упомянутымъ выше 18 спискамъ мы нигдЪ не находимъ какого 
либо намека на постройку въ это время городовъ. Такимъ обра- 
зомъ слъдуетъ признать, что Псковъ не существовалъ ни до 
призван1я князей, ни при первомъ князъ Рюрик%, вплоть до 
его смерти, т. е. до 879 года, а такъ какъ въ 903 году онъ уже 
существуетъ, то, слЪдовательно, Пековъ былъ основанъ въ 
промежуткЪь между 879 и 903 годами. Теперь обратимся къ 
изслВдовашю лЪтописнаго матеріала и попытаемся найти какое 
либо подтверждене высказаннаго нами предположенія о постройкЪ 
Пскова между 879 и 903 гг. Въ лътописи подъ 882 годомъ 
читаемъ: „поиде Олегъ, поимъ воя многи, Варяги, Чудь, Сло- 
ebun, Мерю, Весь, Кривичи и приде Смолепьску съ Кривичи и 
прия градъ и посади мужь свои; оттуда поиде внизъ, и взя 
Любець, и посади мужъ свои. (И) придоста къ горамъ хъ Киевь- 
CKHMD... и убиша Аскольда и Дира.... (И) сЪде Олегъ княжа въ 
Киевћ.... Ce же Олеь нача тороды ставити, u устави дани Славт- 
noms, Кривичамь и Мери, и (устави) Варягамъ дань даяти отъ 
Новагорода гривенъ 300 Ha лЪто, мира abia, еже до смерти 
Ярославль даяше Варягомъ“ '). Подъ 883 годомъ находимъ: 
„Въ abro 6391. [loya Олегъ воевати Деревляны, и примучивъ 
а имаше на нихъ дань по чернЪ кунъ“ >). Подъ 884 годомъ:— 
„Въ abro 6392. Иде на СЪверяне, и побъди СЪверяны, и возложи 
на нь дань легъку, и не дастъ имъ Козаромъ дани платити, 
рекъ: „азъ имъ противенъ, а вамъ нечему“ °) 

Наконецъ подъ 885 г. „Въ abro 6393. Посла къ Радими- 
чемъ, рька: „кому дань даете?“ Они же рфша: „Козаромъ“. H 
рече имъ Олегъ: не дайте Козаромъ, но мн дайте“ +)... 

Изъ приведеннаго видно, что Олегъ въ 882 году двинулся 
изъ Новгорода къ Кіеву, по пути завоевалъ или, BBpHBe, прп: 
HAND подъ свою власть городъ Смоленскъ и взялъ городъ slw- 
бечъ. Захвативъ Кіевъ и утвердившись въ немъ: „съде Олегъ 
княжа въ Кіевъ“, Олегь „нача городы ставити“, какіе, — BTO- 


1) Лътопись по Лаврептьевскому списку изд. Археограф. коммиссін 
стр. 22. 23. 

2) Tamb же стр. 23. 

3) Тамъ же стр. 23. 

*) Тамъ же стр. 2 
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писецъ He называетъ, HO сейчасъ же продолжаетъ „и устави 
дани Словзномъ Кривичамъ и Мери“..... Въ слЪъдующемъ 
883 году онъ завоевываетъ древлянъ, въ 884 идетъ походомъ 
на СЪверянъ и покоряеть ихъ, а въ 885 году посылаетъ 
къ Радимичамъ узнать, кому они платятъ дань и предлагаетъ 
платить таковую ему, Олегу. Итакъ, rab Morb ставить города . 
Олегъ? Очевидпо, что онъ ихъ ставилъ не у древлянъ и не у 
сЪверянъ, а также и не у родимичей, такъ какъ онъ начинаетъ 
завоевывать эти племена лишь съ 883 года. ЛЪтописецъ, yno- 
мянувъ о постановкВ городовъ, сейчасъ же перечислилъ и 
племена на которые Олегъ установилъ дани: это—славяне, кри- 
вичи и меря; упоминаше этихъ племенъ, вслЪдъ за повЪство- 
BaHieMb о постройкЪ городовъ, нельзя признать случайнымъ, 
_ по, напротивъ, умышленнымъ,—это именно mim племена, у которых 
Олеь моњ ставить зорода, такъ какь всњ эти племена уже находи- 
лись nods ео властью. Перенеся свой столъ изъ Новгорода Bb 
Кіевъ и утвердившись здЪеь, Олегъ, весьма естественно, NO- 
желалъ закрЪпить за собою свои прежнія владЪнія, унаслЪдо- 
ванныя имъ отъ Рюрика, а также завоеванныя по пути въ Кіевъ, 
для этой цЪъли ему прежде всего слЪдовало закрфпить за собою 
земли Кривичей, занимавшихъ, по сказанію ЛЪтописи, верховья 
ръкъ Волги, Двины и ДнЪпра; на самомъ же gbb область 
занятая кривичами была гораздо обширнзе и простиралась, по 
манію Барсова, на югъ до земель Дреговичей, Древлянъ и 
Радимичей, на востокъ до Радимичей и С%ъверянъ, на съверъ 
до разселеній Новгородскихъ Славянъ, а на сЪверо-востокВ она 
терялась въ лћсистомъ и многоводномъ верхнемъ Поволожьи '). 

SaTBMb Олегъ долженъ былъ закрЪпить за собою поильмен- 
скихъ Славянъ съ ихъ центромъ—Новгородомъ, съ которымъ у 
него, очевидно, были свои счеты, по всей вЗроятности, нахо- 
дящіеся въ связи съ уходомъ его изъ Новгорода въ Юевъ и 
перенесеніемъ сюда стола. На Новгородъ онъ наложилъ огромную, 
по тому времени, дань въ 300 гривенъ. И, наковецъ, Олегъ, для 
возстановлевнія своей власти въ прежнихъ границахъ, долженъ 
былъ закрЪпить за собою находившееся подъ властью Рюрика 
племя Меря съ городомъ Ростовымъ и занимавшее все среднее 
Поволожье. 

Bcb поименованныя три племени участвовали въ призваніи 
князей и были затЪмъ подъ властью Рюрика, а съ его смертью, 


1) Барсовъ „очерки русской исторической географ и“ стр. 174, 


— 46 — 


должны были перейти къ Олегу. Лътопись не упоминаетъ о 
наложении дани на племя Весь, также входившее въ составъ 
государства Рюрика и жившее въ сосфдств съ Мерею въ БЪло- 
oseph. Такое замалчиваніе объясняется тъмъ, что племя это, 
находясь въ близкомъ COCBACTBA съ славянами, при первомъ же 
ихъ колонизаціонномъ движен!и на съверо-востокъ, поступилось 
народностью передъ Славянами и, въ эпоху образованія руескаго 
государства, представляло лишь слабые остатки этого племени, 
разбросаннаго на огромномъ пространствъ и въ 882 году оно 
уже не существовало, или же было настолько слабо своею на- 
родностью. что о немъ уже не стоило упоминать. 

Наложенію дани на эти народности долженъ былъ пред- 
шествовать либо захватъ въ свой руки существующихъ горо- 
довъ, либо постройка новыхъ. Этотъ способъ практикуется во 
все время удъльно-вћчевого періода. Къ постройкъ городовъ 
прибъгаютъ также для удержанія набъговъ неприятеля; въ осо- 
бенности постройка. городовъ, какъ оплотъ отъ набЪговъ, Bb 
широкой мъръ получила свое прим%Ђненіе на восточной и юго- 
восточной границъ Русскаго Государства. 

Такимъ образомъ Олегъ частью поставивъ новые, частью 
же обновивъ и укрЪпивъ старые города и наложивъ дани на 
славянъ, кривичей и мерю, закрћпилъ за собою всю обширную 
территорію, бывшую полъ властью его предшественника Рюрика, 
и тогда только принялся за покореніе себЪ новыхъ народностей. 
По всей BLpOATHOCTH весь процессъ постройки городовъ и Ha- 
ложенія дани прошелъ мирнымъ путемъ, т. к. народности эти 
пе утратили сознанія своей зависимости отъ Рюрика и, 3aTbMd. 
Олега и, очевидно, и не пытались отложиться отъ него, въ виду 
чего они спокойно дали ему возможность „поставить города“; 
если-бы они оказали ему какое либо сопротивленіе въ этомъ и 
ему пришлось бы прибЪгнуть къ оружію, то Лвтописецъ не 
преминулъ-бы упомянуть объ этомъ: въдь говоритъ же онъ о 
завоеваніи Древлянъ, СЪверянъ ип Радимичей. 

Выше мы ограничили время основанія города Пскова ro- 
дами 879—903, теперь же опредълимъ это время точнЪе. Такъ 
какъ между этими годами всего лишь одинъ разъ лЪтописецъ 
говоритъ о построеніи городовъ, а именно въ 882 году, причемъ, 
какъ мы видЪли, города были поставлены между прочими пле- 
менами и у Кривичей, TO nemo сомнљнія, что ropods Псковь быль 
основань вь 882 году Елевскимь Княземь Олезомь. 
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При основан!и Пскова въ 37 верстахъ отъ него на западъ 
существовалъ уже городъ Изборскъ, такъ что кажется на nep- 
вый взглядъ нЪсколько непонятнымъ, почему понадобилось 
основывать новый городъ, когда уже имЪется готовый городъ. 
Основапіе Пскова недалеко отъ Изборска слъдуетъ приписать 
болће "мгоднымъ географическимъ и топографическимъ усло: 
BIAMb еге: находясь на возвышенности, т. е. на бугрЪ ири ciis- 
Hin pre Пековы и Великой и будучи окруженъ съ третьей 
стороны болотами, которыя при розливЪ pbKb Великой и Псковы 
покрывались водою и д%Ълали Псковъ неприступнымъ остро- 
вомъ.—первоначальпый Пековъ. т. е. нынЪшній дЪтинецъ. пред: 
ставлялъ изъ себя самою природою укрзпленное мъЪсто, на что 
не могъ не обратить вниманія Олегъ и не воспользоваться имъ, 
а оставить Bb тылу у себя этотъ важный страгетическій пунктъ. 
основавшись въ ИзборскЪ, тогда какъ западные сосфди легко 
могли завладъть этимъ бугромъ и господствовать надъ окрест- 
ностью. КромЪ того неподалеку отъ Пскова находится ръка Че- 
pexa, важная въ томъ отношен!и, что черезъ нее и затЪмъ Узу 
поддерживалась связь Изборскихъ кривичей съ полостью Нльменя: 
съ основаніемъ Пскова pbka эта осталась въ рукахъ кривичей. 
Наконецъ, COCBACTBO съ дикою воинственною чудью должно было 
обратить вниманіе строителя городовъ на громадное значене 
укрзпленнаго оплота на западЪ русскаго государства и, игно- 
рируя Изборскъ, или-же придавая ему значеніе передового поста, 
каковую роль онъ и игралъ впослЪдствіи въ истори Пскова, 
должно было навести его на мысль о постройкВ города именно 
въ томъ мъстЬ, rab и былъ основанъ городъ Псковъ. 

Сторонники основанія Пскова Ольгою указнваютъ. какъ на 
неопровержимое доказательство своей правоты, на существую- 
щую и до сего дня часовню св. Олык, построенную па томъ 
мъетв, rab стояла Ольга. когда видЪла видЪніе и гдЪ она пред- 
рекла будущее величіе Пскова, на такъ называемыя — Ольины 
ворота и Олыины слуды и, паконецъ, па Олыинь крест», т. е. 
на всЪ тъ предметы, которые связаны съ именемъ Ольги. Какъ 
часовня Ольги, основанная на мЪстЪ бьющаго ключа, такъ и 
Ольгины елуды и ворота могли получить свое имя отъ Ольги, 
независимо отъ основанія ею города, а уже потому, что Ольга 
сама была изъ Пскова. Съ какого времени эти мћста стали Ha- 
зываться Ольгиннми, никому не извЪстно; весьма вЪроятао, что 
названія эти получились гораздо позднЪе, послЪ смерти Ольги, 
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когда въ Пековичахъ заговорила гордость, что великая кіевская 
княгиня, прославившаяся христіанскими добродътелями, была 
родомъ изъ Пскова. 

Впрочемъ ключъ, слуды и ворота могли получить свое 
наименованіе и отъ Олега, какъ основателя города, а т. к. имена 
Олегъ и Ольга тождественны, TO впослЪдствіи вазванія, происшед- 
шія отъ Олега, могли приписывать Ольгъ. Что имена Олегъ и 
Ольга тождественны и одно изъ нихъ легко можно было бы 
принять за другое, видно хотя бы изъ слъдующаго мЪста BTO- 
писи: „Въ abro 6485. Поиде Ярополкъ на Олга брата своего, на 
Деревьску землю, и изиде противу его Олегъ, и ополчистася 
ратившемася полкома, побфди Лрополкъ Ольга. Побъгъшю же 
Ольгу с вои своими въ градъ, ръкомый Вручий.... и спехнуша 
Ольга с мосту в дебрь.... и въшедъ Ярополкъ въ градъ Ольговъ“ '). 
Въ другомъ Mber читаемъ „и приведе ему жену отъ Пьскова 
именемъ Олгу“.... *) „Иде Ольга въ Греки, и приде Царюго- 
роду“ и т. д. "). 

Изъ приведеннаго видно, какъ эти два имени сходны между 
собою; на это же сходство указываетъ приведенное выше ука- 
за е Татищева, что „Олегъ отъ любви во свое преименовалъ“ 
первоначальное имя Ольги Прекраса, т. е. что имя Ольга про- 
изошло отъ имени Олегъ. 

Такимъ образомъ HBTb ничего невћъроятнаго въ томъ, что 
Bch названія, связанныя съ именемъ Ольги, первоначально 
были связаны съ именемъ Олега, но. впослЪдетв!и, когда Ольга 
засіяла яркою звЪздою въ христіанствЪ, а Олегъ, какъ языч- 
никъ, померкъ въ глазахъ христіанской Руси и названія, CBA- 
занныя съего именемъ, были приписаны ОльгЪ, въ виду созвучія 
именъ. Что же касается Ольгина креста, находящагося въ Троиц- 
комъ соборЪ +), то, если онъ дЪйствительно и принадлежалъ 
когда-либо св. Ольгъ, остается совершенно невыясненнымъ, 
когда и при какихъ обстоятельствахъ онъ попалъ во Пековъ, 
т. к. мною было выше доказано, что во время путешествія Ольги 
во Псковъ, т. е. въ 947 году, она была язычницей и водружать 


1) Лавр. списк. изд. Археограф. ком. стр. 73. 

*) Тамъ же „оп 5 » стр. 28. 

3) Tamb же „p p, т „ стр. 59. 

t) Крестъ, который, по сказанію „Степенной книга“, Ольга водрузила 
на мћЬстЬ нынћшняго Троицкаго собора, сгорзлъ въ 1509 г. и взамфнъ его 
въ 1623 воздвигнутъ новый крестъ по подобію стараго. 
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креста не могла. Врядъ ли онъ былъ во Псков и во времена 
лЪтописца Нестора (1056—1114 гг.), т. к. Несторъ, упоминая о 
саняхъ Ольги, находящихся во Пеков%Ъ, не упустилъ бы случая 
упомянуть о крестЪ ея. 

О времени появленія креста св. Ольги во ПековЪ должно 
быть написано особое историческое изслЪдованіе, которое, MO- 
жетъ быть, прольетъ свЪтъ на этотъ рЪдкій памятникъ старины, 
столь чтимый какъ Пековичами, такъ и всей вообще Православ: 
ной Русью; мое же настоящее изслЪдованіе касается лишь вре- 
мени основанія Пскова, а не вещественныхъ памятниковъ ста- 
рины его, которыхъ я считалъ въ правЪ коснуться постольку, 
поскольку это было необходимо для выясненія интересующаго 
насъ вопроса. 

Заканчивая этимъ свое изелЪдоване, я буду счастливъ, 
если настоящій трудъ вызоветъ интересъ къ изслЪдуемому пред- 
мету и породитъ новую литературу, которая, наконецъ, съ пол- 
HOW ясностью докажетъ правдивость или ошибочность выска- 
заннаго мною мн%фнія объ основан!и Пскова въ 882 году. 


В. Г. Васильченко. 
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Макарій „Минія“. 

Барсовъ „Очерки русской исторической географ!а“. 

Василевъ „Археологическій указатель г. Пскова“. 
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Московія въ 1711 году. 


(по ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ H3BBCTIAMb СОВРЕМЕННИКА). 


Географическія cBbABHIA писателей. отдъленныхъ отъ насъ 
двухстолътнимъ промежуткомъ времени, безспорно заслужи- 
ваютъ наше вниманіе, но вдвойнЂъ достойны изученія извъстія 
иностранцевъ о географ1и тогдашней Poccin. Книга Іоганна 
Гюбнера, изданная іп 16° въ ЛейпцигВ въ 1711 году на нъмец- 
комъ языкъ подъ заглавіемъ „Краткіе вопросы изъ новой и 
древней географіи“ '), хотя и имћетъ видъ учебнаго географи- 
ческаго катехизиса, сообщаетъ тъмъ не менЪе въ главЪ ХШ-й 
весьма интересныя данныя о Москов1и временъ Петра Великаго. 
Вотъ эта глава: 


ГЛАВА XII. 


Москва *) или Россія. 
I. 
Tat лежитъ Москва? °) 


Москва или Россія (лат. Moscovia) *), которую зовуть также 
Великороссіей (лат. Russia magna), или Черноруссіей *) (лат. Russia 


1) Iohann Hiibners Kurtze Fragen aus des neuen und alten Geographie 
bis auf gegenwärtige Zeit continuiret, und mit einer nützlichen Einleitung 
vor die Anfänger, auch mit einer ausführlicher Vorrede und neu verbessertem 
Register vermehret. Leipzig 1711. 

2) Подъ словомъ „Москва“ авторъ разумћетъ, BL дальнфйшемъ своемъ 
изложен!и, вообще русское государство. 

з Располагая весь свой матеріалъ по государствамъ, авторъ въ изло- 
жен!и придерживается однообразной системы: сперва опредћЪляетъ географи- 
ческое мЪстоположеніе страны, ея гидрографію, населеніе, образъ правленія, 
религію и затЬмъ разсматриваетъ области съ указаніемъ городовъ. 

4) Авторъ всюду приводитъ соотвЬтствующія латинскія названія. 

5) Черноруссія—въ отличіе orb bbaopyccin, какъ Великороссія —въ 
отличіе отъ Малороссии. 
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nigra), является самой восточной страной въ Европз, на границ 
съ Азіей. 


На западъ °) отъ Московіи находятся Польша и Швеція, 
на югъ °)—Европейская Татарія и Черное и Каспійское моря, 
на востокВ *)— Великая Азіатская Татарія, на съверЪ °)—Ледо: 
витое море !°%) (лат. Mare glacile, или congelatum, или cronium, 
или Sarmaticum, или moscoviticum) !'). 

Приблизительной границей между Азіатской Татаріей слу- 
жить p'bKa Обь (лат. Obius; отъ Новой Земли отдъляется Москва !?) 
проливомъ Вайгачекимъ (лат. Weigatium). 


П. 


Какія рЬки въ Московіи? :°) 


1. PBxa Волга (лат. Wolga), течеть отъ польской rpa- 
ницы !*) въ Каспійское море. 

2. РЪка Обь, течетъ къ сЪверу, въ Ледовитое море :°) и 
служитъ приблизительной границей между Европой и Азіей '°). 

3. РЪка Донъ (лат. Тапаіѕ), течетъ извилисто въ большое 


6) АЪепа. 

1) Mittag. 

8) Morgen. 

9) Mitternacht. 

1°) Авторъ называетъ СЪверный Ледовитый океанъ моремъ; въ другомъ же 
ubcrb своего труда онъ говорить, что у Стараго СвЪта вода образуетъ 
четыре большихъ моря или океава (Атлантическій, Әфіопскій, Индьйсв! и 
Тихій), (стр. 2 06.). 

11) Номенклатура странъ cubra, каковой придерживается авторъ, на- 
поминаетъ терминологію нашего лЬтописца, который также переименовываетъ. 
какъ извфстно. страны полуденныя, полунощныя и т. д. 

12) Въ смыслЪ материка. 

13) Упоминая о рЬкахъ, безспорно играющихъ, при отсутствіи другихъ 
удобныхъ путей сообщенія, весьма большую роль въ дъл+ распространевія 
культуры, авторъ умалчиваетъ, за весьма впрочемъ малыми исключеніями, о 
горахъ, тогда какъ конфигурація MBCTHOCTH тоже значительно вліяетъ на 
TeyeHie исторической жизни народа. 

14) Въ другомъ мъстЬ своего труда авторъ весьма точно означаетъ 
начало Волги въ предёлахъ Тверской земли. 

1) Въ введеніи авторъ, ошибочно и противорћЪча самому себ%, говорить 
что Обь rewers въ Каспійское море. | 

') Быть можетъ, подобное разграничен!е Европы отъ Ази имћетъ за 
собою orbe преимуществъ, чё мъ современное, въ сущности весьма условное: 
вообще же объ Уральскомъ хребтћ и рЬкЬ УралЬ, тогдашнемъ Sukh, авторъ 
не упоминаеть ни слова. 
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озеро 17), соединящееся съ Чернымъ моремъ и называемое по 

лат. Palus Maeotis. | 
4. Prka Двина !*) (лат. Оита), течетъ въ БЪлое море 

(по лат. Mare Album), соединяющееся съ Ледовитымъ моремъ. 


ПІ. 
Каковы земля и обитатели Московіи? 


Москва — очень большая страна: въ ней отъ Kacnilickaro 
моря до Ледовитаго—380 милей $°), a отъ Польши до Азіатской 
Татаріи—300 милей. 

МЪетность во многихъ мЪстахъ, въ особенности при прибли- 
женіп къ ABill, поситъ дикій характеръ и покрыта лЪсами и 
болотами. 

Населеніе до сихъ поръ было весьма мало цивилизовано; 
однако теперешній царь 7°) прилагаетъ старанія къ тому, чтобы 
жители предпринимали путешествія заграницу и, благодаря 
этому усваивали обычаи и нравы остальной Европы *!). 


ГУ. 
Кто управляетъ Москвой? 


Этой обширной страной управляетъ одно лицо. У насъ 
даютъ правителю обыкновенно зваше Великаго Князя или 
Великаго Герцога (по лат. magni ducis); на ихнемъ же языкЪ 
OHb называется царемъ; они желаютъ производить это слово 
отъ цезаря и посему претендуютъ на званіе Величества. Ho на 
самомъ ДЪЛЪ слово царь должно означать короля. 


1) Азовское море. 

18) СЪверную Двину авторъ называетъ просто Двиной, а Западную— 
польской (стр. 709). 

19) Счетъ ведется на нЪмецкія мили. 

20) Петръ Великій. 

21) О сравнительно малой образовательности „московитовъ“ тогдашняго 
времени можно наглядно заключить и изъ приводимыхъ авторомъ другихъ 
данныхъ; въ Москов въ то время университетовъ не было вовсе, тогда 
какъ въ сосЪдней ПольшЪ въ 1401 г. былъ основанъ Краковскій университетъ 
(стр. 711), въ Швецін существовали университеты въ Упсалћ (стр. 692), въ 
Або (освованный корелевой Христиной въ 1640 г. стр. 791), въ Дерпт 
(стр. 704); послъдній увиверситеть былъ основанъ въ 1632 г. и переведенъ 
въ Перновъ въ 1695 г. 
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у. 
Какая религія въ стран? 

Московиты исповЪдуютъ „греческую“ религію и имЪютъ 
патріарха, но все же, изъ-за коммерческихъ разсчетовъ, въ 
торговыхъ городахъ ?*) допускаются люди другихъ взроисповЪ- 
даній 2°). 

VI. 
Kak» раздёляется Москва? 

Я Москва раздъляется на четыре части ?*): 

І. Москва къ западу, или Западная Москва (лат. Моѕсоуіа 
occidentalis), на границЪ съ Польшей; 

П. Москва къ востоку, или Восточная Москва (лат. Moscovia 
orientalis), лежитъ вправо, подъ Вайгачскимъ проливомъ; 

Ш. Московская Татарія (лат. Tartaria Moscovitica), лежитъ 
на Азіатской границЪ, по Оби и близь Каспійскаго моря; 

ГУ. Московская Лапландія (лат. Lappia Moscovitica), лежитъ 
при БЪломъ Mops, на границЪ съ Швеціей. 


VIL. | 
Что примфчательнаго въ Западной Moexosin? 


.....ВЪ составъ Западной Москови входять слъдующія 
„Ппровинціи“: | 


1. Земля *) Псковская °%) (лат. Ducatus Plescoviensis) на 
Лифляндской границ. 


Песковъ лучшій и довольно большой городъ. Печеры ?'), 


большой и торговый городъ, сожженный шведами 
ВЪ 1700 Г. 23). 


1) Здъсь авторъ грьшитъ пристраотностью вывода. руссқихъ нельзя 
упрекнуть въ отсутствін вћротерпимости. 

33) Авторъ упускаетъ изъ виду присутствіе иностранцевъ въ русскомъ 
войскЬ и нарождавшемся въ то время флотћ. | 

*) Конечно, принятое авторомъ двлен1е Московіи отличаетса искуствен- 
ностью. 

25) Для всъхъ подраадфлевій Московіи авторъ употребляетъ два термина— 
Landschaft (область, земля) и Hertzoghum (герцогство). 


26) Земля Псковская называется авторомъ стариннымъ русскимъ сло- 
вомъ Плесковская. 


2) Perzur или Pirzur. 


2) Нынь Печеры—станщя Псково—Рижской желёзной дороги, въ 
43 верстахъ отъ г. Пскова. 


2. Земля Новгородская (лат. Novogardia), лежитъ близь 
озера Ильмень (лат. Lacus Птепеѕ), 
Новгородъ Великій (лат. Novogardia magna), назван!е 
его означаетъ большой, лежитъ при шведской гра- 
ницз, противъ Лифляндіи, недалеко отъ озера Ильменъ, 
большой и хорошо укръпленный городт и пограничная 
крћЂпость. 

3. Земля Тверская (лат. Tueria), на истокахъ Волги. 

Въ этой мЪстности царь приказалъ прорыть каналъ ме- 
жду Тверцой и Метой ="), такъ что изъ Чернаго моря или 
Каспійскаго можно проъхать водою до Балтійскаго. 3°) 

4. Земля Ржевская °!) (лат. Rescovia). 

5. Земля Бельская 3?) (лат. Bielkia), лежитъ вблизи поль- 

ской границы. 

6. Герцогство Смоленское (лат. Smolensis), на польской границЪ. 
Смоленскъ, главный городъ на польской границ, 
главная кр$пость, очень часто терпЪвшая осады Bb 
войнахъ съ Польшей. 

7. Герцогство СЪверское **) (лат. Severiensis) лежитъ также 

на польской границ%. 
Новгородъ СЪверскій, главный городъ, отъ коего полу: 
чило названіе и вся страна. 

8. Герцогство Черниговское (лат. Czernichoviensis), лежитъ 

на польской границЪ. 
Черниговъ °*) небольшой, но укрЪпленный городъ 25). 


29) Авторъ называетъ почему то Мсту словомъ Schna (Цна?) 

30) Ost-See; отсюда и современное названіе Прибалтійскаго края Остзей- 
CKBM®, 

31) Rechow. *) Rielkst. 33) Severien. 

“) Про недалеко лежащіе города Кіевъ и Полтаву авторъ говорить въ 
отдёль о Польшћ и сообщаеть, между прочимъ, что Юевъ (лат. Kiovia), 
прежде бывшій ирекраснымъ городомъ, разоренъ многочисленными войнами 
и иметь крфиость (стр. 719), а Полтава извЬстна поражаніемъ шведовъ 
въ 1709 г. (стр. 720). 

35) Вообще слЪдуетъ замЪтить, что авторъ весьма тщательно отмЬчаетъ 
Bch происшедшія въ СЪверную войну до 1711 г., года изданія книги, сра- 
женія русскихъ со шведами; такъ, про Нотебургъ (русск. ОрЬшекъ), про ко- 
торый Петръ писалъ, что зло трудно было разгрызть атотъ орЪшекъ, авторъ за- 
мЬчаетъ, что онъ въ 1612 г. былъ взять шведскамъ королемъ Густавомъ Адоль- 
фомъ, состоялъ въ теченін девяти десятилфти!Й подъ властью Швеціи,въ 1702 г. 
взять московитами и названъ ПІлиссельбургомъ; далће. авторъ замћчает+ъ, 
что Ивангородъ былъ взятъ русскими въ 1704 г., а Ніеншанцъ—въ 1703 г. 


== ББ 


9. Герцогство Ворогынское (лат. Vorotinensis), лежитъ вблизи 
Татарской границы. 
10. Герцогство Рязанское (лат. Rezani), лежитъ на OK. 
Рязань (лат. Rezania), лучший и довольно большой городъ. 
Въ этой местности находится Иванъ-озеро, изъ коего 
идетъ каналъ на Yny *), такъ что отъ рЪфки Оки, 
а оттуда черезъ Волгу, можно приплыть въ Касшйское 
море ?’). 
11. Земля „Поле“ 3) (лат. Pola), лежитъ вправо, замЗча- 
тельнаго въ ней нътъ ничего. 
12. Земля Мордовская (лат. Mordua). 
13. Герцогство Нижегородское °°) (лат. Novogardiens Inferior), 
лежитъ Ha Boars. 
Нижній Новгородъ, большой городъ, расположенъ на 
высокихъ скалахъ. 
14. Герцогство Владимірское (лат. Wolodimeriae), лежитъ 
влъво на Волг%. 
15. Герцогство Суздальское (лат. Susdalia). 
16. Герцогство Московское (лат. Moscoviae), главная провинщя 
Москва ‘*°) (лат. Moscua), главный городъ всей страны 
и резиденція царя и патріарха, лежитъ на pbb 
Mocks, впадающей въ Оку и черезъ Hee сообщающейся 
съ Волгой. Въ МосквЪ — нВсколько тысячъ домовъ, 
построенныхъ изъ дерева; по этому убытки, причи- 
няемые пожарами, не могутъ быть значительными *"). 


) Ирра. 

3) Какъ легко видфть, авторъ обращаетъ особое вниманіе не только 
на рЬчныя системы, но и на искусственныя гидротерническія сооруженія. 

з) Pole. Вфроятно, этимъ русскимъ словомъ авторъ хотёлъ выразить 
что въ этой вообще малолсистой містности отсутствовали звачительныя HA- 
селенныя пункты. 

39) Nizi-Novogorod. 

4) Про зарождавшійся въ то время Петербургъ, ставшій однаго при 
Пушнкинф, всего, слёдовательно черезъ сто лЬтъ, „красою Росса“, авторъ 
пишеть стр. 703), что это—кр%®пость и торговый пункт, основанный Петромъ 
Великимъ и разростающійся co дна на день. 

*) Авторъ впадаетъ въ заблужден!е. Деревянная Русь горфла весьма 
часто, и именно по отсутствію въ ней каменныхъ построекъ пожары прини- 
мали больше размёры, а, слЬдовательно, были убыточны; кром$ того, и борьба 
съ огнемъ была почта не организована. Поэтому, какъ разъ вопреки заклю- 
ченію ‘автора, пожары всегда представляли одну изъ главнёйшихъ причинъ 
впадеція населенія въ нищету, и видъ бродячихъ „погорЪфльцевъ“, выпраши- 


is IG Soe 


Городской замокъ, rı% именно проживаетъ царь 
со своими приближенными „министрами“, называется 
Кремлемъ. 
17. Земля Ростовская (лат. Rosthovia). 
18. Земля Ярославская (лат. Jeroslavia). 
19. Земля Б%ълозерская *°) (лат. Biela Ozera). 
20. Герцогство Вологодское (лат. Wologda), лежитъ близь 
Онежскаго озера. 
Вологда красивый городъ. 
21. Земля Каргопольская (лат. Gargopola), лежитъ почти 
при БЪломъ mops. 
22. Земля Двинская (лат. Duine), лежитъ на самомъ Бъломъ 
Mops, на верховьяхъ ръки Двины. 
Архангельскъ *:) (лат. Archangelopolis), лузшее Ta- 
мошнее MBCTO, лежитъ на самомъ БЪломъ морв и 
имЂетъ удобную для торговли гавань **); туда съ цълой 
Московіи привозятся товары, которые, большею частью 
при посредствъ англичанъ, перевозятся въ Европу **). 


ҮШ. 
Что прим &чательнаго въ Восточной Московіи? 


Восточная Московія, срединная часть Москвы, имЪетъ 
слВдующія провинщи: = 
І. Землю Югорскую Листа), близь БЪлаго моря. 
П. Землю Печерскую (лат. Petzora). | 
Печера, городъ, лежитъ Ha pbKB того же названія. 
Въ этой MBCTHOCTH находятся большія „Сарматскія“ *5) 
горы (лат. Montes Riphaei). 


вавшихъ подаянія, не былъ уёдокъ. 

42) Bielo Jezero. 

3) Archangel. 

44) Авторомъ вевьма правьльно оцфнево значеніе приморскаго Архан- 
гельска для континентальной Росс! я начала XVIII shea. 

45) Про другой морской портъ, тогда уже принадлежевшій Poccia 
Азовъ, авторъ (на стр. 748) замфчаеть, что „это —очень важный пунктъ по 
торговл и по отношенію кт защит полуострова; въ 1695 г. онъ былъ 
осажденъ Московитами, взать при помощи нфмецкихъ инженеръ въ 1696 г. 
и съ TXE поръ принадлежить Московии. 

4S) Можно упрекнуть автора Bh злоупотреблевін словомъ „сарматскій“; 
эпитетъ Сарматское у него пріуроченъ даже къ Ледовитому океану. 


Ш. Землю Кондинскую. 

IV. Землю Печерскую (лат. Permia). 

Пермь Великая ‘) (лат. Permia magna), городъ. 

У. Землю Устюжскую (лат. Ustiuga), лежащую по лЗвому 
берегу Двины. 

Устюгъ 4"), городъ. 

УТ. Герцогство Вятское (лат. Viatka), лежащее по Kam, 
впадающей въ Волгу. 

УП. Землю Черемиссовъ, московитскаго народа. Живуще за 
Волгой называются луговыми ‘°), такъ какъ въ той мЪстности 
Bb изобиліи сбирается сЪно; живуще же передъ Волгой назы- 
ваются нагорными *°) по существующимъ тамъ горамъ. 


IX. 
Что извЪстко о Московской Татаріи? *') 


Въ Московской Татаріи, лежащей на Аз!атской границ 
находятся: 
1. Царство *?) Астраханское (лат. Astracanum), на Bours, 
при впаденіи ея въ Касшйское море. 
Астрахань, близь Каспійскаго моря, большой городъ; 
Bb этой MBCTHOCTH въ изобиліи встрћъчается соль. 
2. Царство Булгарское, лежитъ вправо отъ Болги; жителей 
этого царства не слъдуетъ смЪшивать съ болгарами въ Венгріи. 
Булгаръ, главный городъ. 
3. Царство Казанское, по КамЪ. 
Казань, большой городъ. 
4. Царство Сибирское, по лъвой сторонЪ Оби, дикая и 
ненаселенная страна. 
Тобольскъ (лат. Tobolium), главный городъ. 
5. Земля Самоздская, при Ледовитомъ Mops. 


t1) Pormsky Ло. 

18) Oustis. 

4°) logowoy. 

%) nagornoy. 

5!) Въ другомъ м%ств своего труда авторъ, ссылаясь на свидфтельство 
очевидца, говоритъ, что татары употребляютъ въ пищу павшихъ лошадей. 

5) Königreich, по всей вЪроятности, авторъ былъ введенъ въ заблужде- 
nie тутуломъ русскаго царя. въ коемъ послЬдній титулуетса, между прож: 
царемъ астраханскимъ, казанскимъ, сибирсквмъ. 


a= SR: = 


6. Между Обью и Енисеемъ *") лежатъ многія HeH3BBCTHHA 
страны, причисляемыя нЪкоторыми къ Азии (а посему считаемыя 
Вәликой Татаріей), а другими — къ ЕвропЪ *) (а посему отно- 
симыя въ такомъ случаЪ къ Московской Татаріи). Границы 
этой MBCTHOCTH до сего времени неизвЪстны и даже, быть MO- 
жетъ, точно не установлены самими туземными народами, Ha- 
ходящимися Bb „варварскомъ состояніи“. НовЪъйшія же географ! и 
вообще придерживаются того положевя, что крайнія границы 
Московіи далеко не столь значительно удалены отъ Китая, какъ 
это обыкновенно изображ:ается на географическихъ картахъ. 


X. 
Что, наконецъ, 3ambyarenbHaro въ Московской Лапландіи? 


Эта мЪстность находится при БЪломъ морЪ, близь Швед- 
ской границы, раздъляясь на три намъ неизвЪстныя области: 
1. Мурманская Лопарія (лат. Leporia Maritima). 
Кола, мЪстечко на р. Колъ; здЪеь ведутъ торговлю 
англичане и голландцы. 
2. Терская Лопар!я (лат. Leporia Tersa). 
З. БЪломорская °°) /опарія (лат. Grandricensis Leporia). 


XI. 
Каково было положеніе Москвы въ древности? 


1. Москва была прежде областью Европейской Сарматии 
(Sarmatia Europaea), къ каковой принадлежала также и сосЪдняя 
Польша. 

2. Въ мЪстности при Черномъ морЪ, населенной HHUS 
татарами, жили прежде Аланы и Роксоланы. 

3. По рБку Дону жили вЪкогда, быть можетъ, воинствен- 
ныя женщины амазонки. 

Изъ приведеннаго отрывка, касающагося лишь географи- 
ческихъ свЪдъній о MockoBin 1711 года, видно, съ какимъ 
тщанемъ и добросовъстностью собраны авторомъ данныя о 


33) Jenizaje. 

54) Отсутствіе естественныхъ границъ между Азей и Европой, есте- 
ственно, вызывало существованіе по этому предмету разнорЬчивыхъ взгля- 
AOB. 

33) Bella Moreskoy. 


= Oy = 


cTpaHb, которая рисуется и до сего времени въ представленіяхъ 
западно-европейскихъ ученыхъ въ самыхъ причудливыхъ и не- 
соотвЪтствующихъ истин очертаніяхъ. Самый способъ изло- 
женія, коему слъдуетъ авторъ, — вопросная система, придаетъ 
труду видъ географическаго катехизиса, ослабляя, быть можетъ, 
впечатлЪніе отъ чтенія, но такой характеръ изложенія былъ 
обычнымъ для того времени °°). Съ другой же стороны, весьма 
незначительное число ошибокъ, неточностей и противорЪчій, 
приложеніе къ книгЪ справочнаго уаазателя, каковаго, къ COXA- 
лъвію, лишены даже современные учебники, приведеніе napal- 
лельно съ нЪмецкими названями латинскихъ и, наконецъ, по- 
мЪщеніе всћхъ измЪненій въ географическомъ положеши Росеш 
и Швеціи, явившихся слъдствіемъ СЪверной войны, ставитъ 
трудъ Гюбнера на высоту вполнЪ научнаго труда, что и дока- 
зывается, между прочимъ выходомъ его книги Gobe, ubMb въ 
двадцати, изданіяхъ... 


Членъ — сотрудникъ СПБ. Археологическаго Института, 


Михаилъ Соколовскій. 


**) Въ такой, напрпмЪъръ вопросно-отвътвой форм изложена латинская 
географія 1630 r., переведенная на русскій и помфщепная въ одномъ изъ 
повременныхъ изданій середины истекщаго стол$т1я. | 


Характеръ и значене дБятельности 
Аптекарскаго Приказа. 


Не сама по себЪ старина нужна 
намъ... для науки жизни она нужна, 
какъ источникъ мудрости, завћщан - 
ной прошлыми вЪками грядущимъ 
поколћніямъ, какъ источникъ той 
мудрости, которая дается много- 
вђћковымъ опытомъ п которая HO- 
обходима для упроченя каждаго 
шага на пути прогресса... только 
зная и понимая прошлое, можно 
понять настоящее и намфтить пути 
будущаго. 


Hast рЬчи грофессора Сергћев- 
скаго на его докторскомъ дис- 
путЬ. (Журн. гражд. и угол. 
права. 1888, сент.). 
Одною изъ своеобразныхъ чертъ исторической жизни Руси 
ХУП Bbka является существ ованіе въ ней приказнаго строя. 
Въ настоящемъ бъгломъ этюдЪ я приведу нъсколько дан- 
HHXb, могущихъ OCBBTHTb характеръ и значеніе Аптекарскаго 
Приказа, изученіе коего можетъ оказаться не безполезнымъ какъ 
вообще для обрисовки внутренняго быта тогдашней Руси, такъ 
и для выясненія въ частности сущности строя московскихъ 
приказовъ. 
Обращаясь прежде всего къ выясненію вопроса объ объемЪ 
и характерЪ дЪятельности Аптекарскаго Приказа, слЪдуеть уста- 
новить, что вначалВ этотъ Приказъ служилъ для нуждъ самого 
царя. Но уже при поверхностномъ ознакомленіи съ докумен- 
тами Приказа, придерживаясь при этомъ хронологическаго ихъ 
порядка, нельзя не обратить вниманія на то, что этотъ харак- 


теръ Приказа, являвшагося сперва органомъ царскаго хозяй- 
ства, постепенно стушевывается и затемняется общегосудар- 
ственнымъ значеніемъ этого учрежденія. 

Въ первые годы царствован1я Михаила Өеодоровича Апте- 
карскій Приказъ являлся лишь однимъ изъ отдЪловъ сложнаго 
дворцоваго хозяйства. Такъ изъ Приказа отпускается !) кормъ 
для царскихъ лошадей °). Этотъ же Приказъ готовитъ для царя *) 
мыльный составъ *); туда же присылается янтарь для приго- 
товлевія мүра +); оттуда же. наоборотъ, вытребываются различ- 
ные запасы для мүроваренія °); оттуда же иногда берется «водка 
крЬпкая добрая» °) для окраски окладовъ къ царскимъ дверямъ 
въ Церковь Архангела Михаила °). 


Своеобразною представляется одна отрасль дћъятельности 
Аптекарскаго Приказа—по завЪдыванію водочными издЪ ями. 


1) Матеріалы для истори медицины въ Росси І, № $; докум. отъ 9 ок- 
табря 1629 г. 

3) Слёдуетъ отм$тить, что въ то время вообще ветеринарныя знанія не 
отдфлялись OTS медицинскихъ. Такъ, въ одномъ сборникћ (Бычковъ. Описаніе 
церковно-славянскихъ и русскихъ рукописей Императорской Публичной би- 
бліотеки. Ч. І. № ХХХІ, +) имћется руководство, носящее слёдующее длип- 
ное заглав{е: „Аптека обозовая или служивая собранная вкратцћ съ разпыхъ 
книгъ аптекарскихъ и лЬкарскихъ, на пользу служиваго чина людей и HX 
коней, которою, егда лекаря HTL, могутъ сами себф помощи дать BO всякихъ 
CBOHX и конскпхъ немощехъ, издадеся тщаніемъ и трудами его царскаго 
величества царствующаго града Москвы аптекаря Данила Гурчина, въ лЪто 
1708 года“. 

Другой же документь (Родосскій. Описив!е 432-хъ рукописей принад- 
лежащихъ СПБ. духовной академ!и. 410) озаглавленъ „лекарства домовыя“ и 
раздъляется на двЪ части: первая — „лекарства домашние па общія болфзни 
и скорби различные, по скудости лекарствъ аптекарскихъ, оть разлачныхъ 
изданій собранные“, вторая — „о конскихъ дЬкарствахъ на различные болфзни 
и случаи, еще же къ тому Ha болізви скота домашняго“` Переводъ сдЪланъ 
въ 1719 г. съ польскихъ изданій 1617 и 1622 гг. 

з) Матер. по ис. мед. I, № 14, 2 янв. 1630 г. 

4) Быть можетъ, это извфстіе указываетъ на то, что бани въ тогдашней 
Руси считались медицинскимъ пособіемъ. Къ этому вопросу я еще вернусь ниже. 

5) Матер. по ист. мед. № 58, 2 янв. 1631 г. 

$) Акты Историчесве. Т. ПІ, № 292, 2 январ. —5 апр. 1631 г. 

1) Матер. по ист. мед. № 582, 30 окт. 1647 г. 

8) Дъательность Аптекарскаго Приказа по завЪдывавію различнаго рода 
спиртами, лаками и краскамк сохраняется даже и при ПетрЪ Великомъ. Takt, 
въ 1707 г. Брюссъ требуетъ ихъ аптеки красокъ и лаку для окраски яхты BF 
Воронежь, а 22 марта 1703 г. шесть ведеръ двойнаго вина „на скорострёль- 
выя трубки и на всякія лабораторныя дћла“; 12 августа 1737 г. изъ аптеки 
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Документы по этому предмету исходятъ отъ самаго первона- 
чальнаго времени существованія Приказа. Памятью ко князю 
Львову, отъ 11 Іюня 1630 T., °) предписывается отпускъ «про 
Государя въ водку анисную двухъ ведеръ вина двойнаго доб- 
paro». Подобныя же памяти имЗются и для времени съ 1629 r., 
по 1645 г. 19). Съ течешемъ времени появляется даже особая 
должность мастера «Водочнаго строенья»; таковымъ быль, Hå- 
примзръ, въ 1663 r., ЕрофЪйко Мухановскій ''); самъ про себя 
ЕрофЪйко пишетъ: «взятъ я холопъ твой въ Оптекарскій При. 
казъ для водочного построенія всякихъ водокъ... посланъ я хо- 
лопъ твой изъ Оптекарскаго Приказу въ Нижній Новгородъ для 
травъ и цвътовъ водочнаго строенья '*»). Обязанность приго- 
товленія водки ограниченная вначалъ лишь потребностью цар- 
скаго обихода, постепенно расширяется и какъ бы объ руку съ 
тъмъ, что изъ простаго органа частнаго хозяйства царя Апте- 
карскій Приказъ формируется въ государственное учрежденіе, 
и водочная его дъятельность начинаетъ обращаться и на по- 
требности частныхъ лицъ. Память отъ 17 Декабря 1674 г. co- 
храняетъ весьма любопытныя CBBABHAIA по этому предмету. Both 
что, между прочимъ, изложено въ этомъ документЪ '3): въ 
НовомЪъщанской слободЪ, что за УстрЪтенскими вороты, земля- 
нымъ городомъ, водки, и вино, и пиво, и медъ продавать вся- 
кихъ чиновъ людемъ, а у той продажи быть вЗрнымъ цЪловаль- 
никомъ НовомЪщанскіе жт, слободы тяглецомъ и построить кру- 
жечной дворъ, TAB пристойно, а по тъхъ цЪловальникахъ, B3ABb 
выборъ за руками, подать въ Аптекарскомъ ПриказЪ боярину 
Артемону Сергзевичу МатвЪеву и дьякомъ“. ИмЗется еще и 
другой документъ почти подобнаго же содержаня—приговоръ 


получается пять фунтовъ сулемы для фейерверкера (Чистовичъ. Исторія 
первыхъ медицинскихъ школъ въ Россіи). 

Въ виду такихъ свидфтельствъ Чистовичъ приходитъ къ вполнф npa- 
вильному заключенію о томъ, что на аптеку смотрфла тогдашняя Русь, какъ 
на запасный магазинъ всего выписываемаго изъ-заграницы. 

э) Матер. по ист. мед. № 38: документъ не напечатанъ въ Матер!алахъ, 
а въ заголовкЪ приводится лишь краткое его содержаніе. 

10) Акты Истор. 111, № 291. 

п) Не отсюда ли простонародное назван!е водки — „ерофћечемъ“? 

12) Матер. по ист. мед. № 343, 5 мая 1663 г. 

13) Мейчикъ. Матеріалы для истори бывшей Московской Новом%щан- 
ской слободы. Сборн. Археолог. Инстит., кн. 3. 
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мыщанъ той же слободы о выборЪ цЪловальниками въ Новую 
Аптеку Алексъя Андреева и Ильи Костентинова '*). Изъ этихъ 
документовъ мы узнаемъ: 1) что Аптекарскій Приказъ вЪдалъ 
продажей спиртныхъ напитковъ для частныхъ лицъ; 2) что 
продажа напитковъ производилась подъ отвътственностью цъло- 
вальниковъ, цВловавшихъ кресть въ добросовъстномъ испол- 
нен1и своихъ обязанностей и завЗлыван!и ввћреннымъ имъ иму- 
ществомъ и 3) что цъловальники были людьми выборными, KO- 
нечно, Cb цВлью пополнить ихъ составъ людьми, наиболВе 
честными. Сборъ же денегъ за продажу водочныхъ изд%ълій 
былъ довольно значительный; такъ въ „ПриказЪ Новые Обтеки“ 
съ 1 АпрЪля 7181 г. по 1 Октября 7182 T., т. е. въ теченіе шести 
мЪсяцевъ !°) было „въ зборЂ денегъ за водки и за спирты 6.907 р. 
18 ал. 2 д“; проданные товары стопли Приказу 1.713 р. 50 к.; 
дЪйствительная ихъ стоимость въ актЪ названа „истиной“; при: 
были получилось, такимъ образомъ, за вычетомъ расхода — „за 
истиною“ — 5.194 р. 10 д.!). ВпослЪдствіи водочная продажа изъ 
Новой Аптеки была прекращена: такъ, Bb 1677 r.) были изъ 
Аптеки отосланы въ Приказъ Большаго Дворца ABb бочки „ро- 
манеи“, ибо по словамъ документа, „въ Новой Antekb по Вели- 
каго Государя указу водочная продажа отставлена“. Однако до- 
кументъ !*) поздиЪйшаго происхожденія—правда всего лишь на 
несколько дней —удостовЪряетъ, что продажа была, вЪроятно 
прекращена лишь для частныхъ лицъ, а Приказъ по прежнему 
продолжалъ доставлять водку для царскаго стола; въ доку. 
ментв написано, что царь прислалъ въ Приказъ „со стаднымъ 
конюхомъ траву“ съ повелЪнемъ „выслать водки тотчасъ“. 
Слъдуетъ упомянуть еще о благотворительной дЗятельности 
Аптекарскаго Приказа. Въ царствованіе Алексфя Михайловича, 
на Аптекарскомъ двор, была построена для кормленія нищихъ 
особая палата, длиною по Шуйскому переулку въ 10 саж., ши- 
риною въ 7 саж., съ 14 окнами, 30 столами и 60 скамьями y, 
Столь распространенное при АлексЪЪ Михайлович „кормлене 


14) Малер. дл. ис. мед. № 504, 8 мая 1673 г. 

15) 7182-ой годъ начался съ 1 сентября. 

16) Матер. дл. ис. мед. № 1332, 27 октября 1676 г. 

7) 1b., № 1393, 6—20 ima 1677 г. 

18) Ib., № 1399, 21—29 іюня 1677 г. 

19) Забълинъ. Домашній бытъ русскихъ царей и царицъ. 


АБ 


нищихъ“ происходило иногда на Аптекарскомъ двор%; такъ 
4 марта 1669 г., въ день погребенія царицы Марьи Ильинишны, 
было роздано 81 нищему 20 р. 6 ал. 4 д. °°). Подобной благо- 
творительной дфятельности Аптекарскаго Приказа можно найти 
два объясненія: быть можетъ, на Аптекарскомъ двор кормились 
больные, дряхлые нише *'j, или же, что вЪрнЪе, кормлене ни- 
щихъ лицами Аптекарскаго или даже какого-либо другаго При- 
каза происходило по частному поручен!ю самого царя, смотр%в- 
шаго, пожалуй, на Аптекарскій Приказъ, какъ на одинъ изъ 
своихъ частныхъ административныхъ органовт. Во всякомъ 
случаъ, Аптекарск!! Приказъ не былъ созданъ съ цБлью завЪ- 
дывавія вообще пищими, какъ это между тъмъ категориче- 
ски излагаетъ Тарасовъ въ „УчебникЪ науки полицейскаго 
права“. 

Изъ предыдущаго изложенія ясно, что дЪятельность Апте- 
карскаго Приказа была довольно разнообразной, однако главною 
его функщей являлось „врачеваніе“. 

Кому же оказывалъ медицинскую помощь Аптекарскій 
Приказъ? 

Конечно, первыми пащентами его врачей служили лица 
царскаго семейства: врачи лечили самого царя °°), лечили Re- 
вЪсту царя—сохранилось слЪдственное Abio о леченіи царя 
Михаила Өеодоровича *°). Съ теченіемъ же времени дЪятель. 
ность Приказа расширяется и врачебнымъ пособіемъ Приказа 
начинаютъ пользоваться частныя лица Такъ, чины Аптекар- 
скаго Приказа лечатъ „крымскихъ гонцовъ отъ ознобленя ногъ")“, 
лечатъ нъкоего „раненаго подъ Велижемъ Федора Баранова?“ ); 
о безплатномъ леченіл’` проситъ царя „кашинецъ рейторскаго 
строю Венедиктова полку Андреевича ЗмЪева, Митька Ивановъ 
сынъ Непейцынъ:°“), заявляя въ своей челобитной, что онъ 
„подо Вдовымъ пробитъ на сквозь изъ карабина по самому XI- 
BOTY“; проситъ царя о лечени—„чЪмъ бы MHB очи свои изле- 


20) Ib. 

|. Моя статья „Благотворительность въ древней Руси“, трудовая по- 
мощь, 1901, № 6. 

2) А. И. ШІ, № 228, 1618 г. и № 216, 23 anp.—d іюня 1645 г. 

2) Собран. госуд. грам. и договор, III, № 93, 1623 г. 

2) А. И. П, № 251, 14 марта 1645 г. 

25) Ib. № 176, 5 Поля 1633 г. 

26) Матер. № 858. 27 Іювя 1658 г. 
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чить “2') — „бывшій въ плъну и потерявший зрћніе Степашко 
Богдановъ сынъ Татариновъ“; государь повелълъ выдать ему 
для очнаго лекарства полъ золотника водки очные“; „то- 
ропчанинъ раненой Өедоръ Петровъ сынъ Барановъ“*) изла- 
гаетъ въ своей челобитной, что онъ „раненъ изъ пищали Bb 
праву руку въ ладонь на вылетъ и руку пулкою рвала середней 
перстъ оторвало виситъ на кож%Ъ и у перстовъ у BCBXDd жила 
портило и рана болне“; государь его „пожаловалъ велЪлъ его 
лечить лекарю“. Помимо раненыхъ и увъчныхъ воиновъ, обра- 
щались въ Аптекарский Приказъ за медицинскою помощью бывш я 
„въ полонЪ драгунскія жены и дћъти?°“); „холопъ Ивашко Леон- 
тьевъ“, какъ онъ самъ себя называетъ, указывая, что у него 
„болитъ нога отъ убою“, просилъ „пожаловать ‘дати мази?°); 
медицинскую же помощь проситъ „голанецъ Ондрюшка Өанаяшъ“ 
для своего сына —„санишки опрокинулись и у сыночка моево 
спинку Изломало?!“); для своей жены, чтобы ей „отъ ножевова 
резанья напрасною смертью не умереть“, проситъ врача „лов- 
чева пути конной псарь Панко Васильевъ сынъ Вудаевъ??“. 
Любопытную черту представляетъ завЪдыван!е Аптекар- 
скаго Приказа военно-медицинскими чинами. Правда, въ ХУП 
ВЪКВ военные врачи не обособились еще въ отдъльную военно- 
врачебную корпорацію, ихъ назначене въ дъйствующія войска 
происходило случайно, по единичнымъ на каждый случай рас: 
поряженіямъ царя; все ато такъ, но важно и необходимо уста- 
новить, что уже въ то время начинаютъ нарождаться врачи при 
арміи и постепенно слагается военно-врачебная часть, полу- 
чившая организацию и осязательно опредЪлившаяся лишь Bb 
царствованіе Петра Великаго °°). Существованіе военныхъ врачей- 
или въряЂе врачей „при apMin“, хотя бы не укрЪпленное ника: 
кими штатами и носившее характеръ неустойчивости, во вся- 
комъ случаъ служитъ крупнымъ обстоятельствомъ для невоз- 


27) Ib., № 570. 18 Марта 1647 г. 

28) Ib., № 133. 2 Гюль 1633 г. 

25) ТЬ., № 474. Декабрь 1670 г. и Январь 1671 г. 

3°) Ib., № 583. 31 Окт. 1647 г. 

31) Ib.. № 589. 21 Январ. 1648 г. 

33) Ib., № 581. 1647 г. 

33) Моя статья «Военные врачи при Петр Великомъ», Военный Альма- 
нахъ на 1902 г. 
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можности принятія ошибочнаго мнЪнія Чистовича °*) о TOMS, 
что „дЂятельность приказа ограничивалась одною придворною 
медицинскою частью“. Если объ упомянутой выше благотвори- 
тельной дЂятельности Аптекарскаго Приказа еще можно гово- 
рить, какъ о случайномъ явленіи, какъ объ исполненит частнаго 
царскаго порученя, TO того же никоимъ образомъ нельзя CKA- 
зать о военно-врачебной помощи приказа,—нельзя, по слишкомъ 
нер$дкому примЪненію этой помощи, по ея сравнительно MIH- 
рокому проявленію, по тому, что призваніе приказа къ оказанію 
врачебно-военной помощи влило свЪжую струю въ его жизнь, 
лишь небольшаго придворнаго органа, и, придавъ ему жизне: 
способность, содъйствовало къ постепенному росту Приказа и къ 
обращенію его въ весьма крупное государственное учреждене. 
СвидВтельства же объ отправкЪ въ армію врачей дЪйстви- 
тельно не PBAKH и притомъ относятся уже къ тридцатымъ TO- 
дамъ XVII вЪка. Такъ, уже отъ 1632 r., сохранилась память, 
посланная изъ Разряду въ Аптекарскій Приказъ, объ отправ- 
леніи изъ Москвы двухъ лекарей въ полкъ къ князю Семену 
Прозоровсколу 3); изъ памяти отъ 10 Января 1633 г., 3°) возбуж- 
дающей вопросъ объ удовлетвореніи этихъ лекарей денежнымъ 
содержаніемъ, слЪдуетъ, что лекаря были посылаемы въ армію 
и pambe. Въ 1677 г. было указано „въ ПутивлВ съ полкомъ 
быть боярину Голицыну“, причемъ въ его распоряжене предо- 
ставлены „лЪкарь, костоправъ, цирюльникъ съ лекарствы“ 3°). 
Случался и недостатокъ во врачахъ при арміи. Такъ „Васка 
Шереметевъ съ товарыщи“ въ 1655 г. доносилъ **), что „на бою 
ратныхъ людей ранили многихъ и въ полку лекарь одинъ да и 
лекарства у нево мало, раненыхъ лечить некому“. Betpbuaetca 
иногда и званіе —„полевой лекарь“; такъ. въ 1662 г. полковые 
лекаря, въ числЪ 18 человЪкъ, подали челобитную, въ каковой, 
между прочимъ, изложили 3"), что они „передъ всЪми чинами 
оскорблены“, такъ какъ они, русскіе, получаютъ „только по 
пяти рублевъ, да корму на мъЪеяцъ по два рубли“, а врачамъ 


34) Чистовичъ. Исторія первыхъ медицинскихъ школъ въ Росси. 
35) Ак. Ис. Ш. № 173, 19 Декабря 1632 г. 

36) Ib., № 174, 10 Январ. 1638 г. 

37) Матер. № 1381, 4—20 Мая 1677 г. 

38) Ib., № 644. 

39; Ib., № 301, 22 Сентября 1662 г. 
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„Нноземцамъ, идетъ“ —писали они — „твое государево жалованье 
и кормъ большой“ и мы „дальними службами лЪкаревъ HHO- 
земцевъ отслуживали“; приведенный документъ, съ несомнЪнною 
очевидностью доказывающій существоБане уже въ то время 
полковыхъ врачей изъ русскихъ, даетъ однако—по крайней 
MBpb на первый взглядъ—н*%который поводъ къ предположенію 
о TOMb, что въ ДЪйствующя войска назначались преимуще- 
ственно русскіе врачи, въ обходъ иностранцевъ, избЪгавшихъ 
будто бы этихъ опасныхъ и трудныхъ командировокъ; однако 
подобное предположеніе было бы неправильнымъ, какъ ненахо- 
дящее себЪ подтвержденія въ сохранившихся фамиліяхъ полко- 
выхъ врачей, между коими было не мало иностранцевъ; въриЂе 
допустить, что русскіе врачи, получавшіе дъйствительно меньшее, 
чЪмъ иностранцы, вознагражденіе и по справедливости считавшіе 
себя въ этомъ случа обойденными, могли нЪсколько преуве- 
личить невыгодность своего положенія и употребить въ своей 
челобитной строго не отвъчавшій истинъ аргументъ; неодина- 
ковость содержанія, получавшагося русскими полковыми вра- 
чами и иностранцами даетъ Рихтеру *") поводъ высказать взглядъ, 
не раздЪляемый впрочемъ Зм%Ђевымъ, о томъ, что лекаря изъ 
русскихъ были лишь „субхирургами“ врачей изъ чужеземцевъ; 
однако уже изъ одного только командирован!я русскихъ врачей 
въ войска слЪдуетъ признать едва ли не полное тожество слу- 
жебно-медицинскаго положенія врачей, какъ изъ русскихъ, такъ 
и изъ иностранцевъ; различіе же въ размЪрЪ ихъ содержанія 
объясняется весьма правильно ЗмЗевымъ *!), приходящимъ къ 
заключен, что „наши врачи получали воспитаніе на счетъ 
казны, а иноземцы были готовые, нестоившіе ей никакихъ пред: 
варительныхъ затратъ. 

РазсмотрЪъвъ Bb общихъ чертахъ характеръ дЪятельности 
Аптекарскаго Приказа, коснусь въ нБсколькихъ словахъ вопроса 
о должностныхъ лицахъ приказа, составъ коихъ хотя и былъ 
разнообразенъ по качеству, не отличался однако значительнымъ 
ихъ количествомъ. 

Прежде всего здЪсь слЪдуетъ упомянуть, что во главЪ 
Аптекарскаго Приказа, завЪдывавшаго главнымъ образомъ 
врачебною отраслью государства, стоялъ бояринъ, не получившій 


4%) Рихтеръ. Исторія медицины въ Poccin. 
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какого-либо медицинскаго образованія. Конечно. нахожденіе 
А птекарскаго Приказа въ завћдываніи лица, непринадлежавшаго 
къ врачебному персоналу, не могло появліять благопріятно на 
дъятельность Приказа и съ критической точки зрЪнія не mo- 
*KeTb быть истолковано, какъ мудрое м%ъропріятіе. Однако 
одинъ изелЪдователь древнерусскаго быта — правда, писавшій 
еще въ первой четверти XIX вЪка *°) ставилъ въ государ- 
ственную заслугу Алексвю Михайловичу между прочимъ и то. 
что „главою онаго (приказа) былъ всегда Русской бояринъ“. 
Конечно, подобное мнЪн!е, представляющее образчикъ кваснаго 
патріотизма, лише! разъ доказываетъ, какъ дълаются иногда 
историческе выводы вопреки не только историческимъ свидз- 
тельствамъ, HO даже здравому смыслу. Ha самомъ же abb. 
порученіе завЪфдыван!я Аптекарскимъ приказомъ He какому- 
либо врачу-иноземцу, а приближенному боярину объясняется 
отнюдь не патріотическимп взглядами царя, а простыми и весьма 
понятными историческими причинами. Начиная съ того, что 
Аптекарскій Приказъ вовсе He вЪъдалъ, какъ это усматривается 
изъ предыдущаго изложенія, только одною врачебною частью; 
забота о врачебной помощи являлась лишь главною его дзятель- 
ностью, среди другихъ, правда второстепенныхъ, функцій. ДалЪе, 
врачебная часть He сосредоточивалась всецђло въ одномъ 
Аптекарскомъ Приказъ; Аптекарскій Приказъ вовсе не былъ, 
какъ ошибочно заключал? Рихтеръ ‘') и какъ неправильно 
повторяли съ его словъ другіе изслъдователи, средоточ1емъ 
медицинской отрасли государственнаго управленія; наряду 
со свътской, только что зарождавшейся тогда въ Росаи, меди- 
циной существовало еще врачеваніе монастырское и народное, и 
врачебная помощь подавалась монахами и знахарями. Сверхъ 
того, во главв Аптекарскаго Приказа, какъ каждаго приказа, 
долженъ былъ стоять бояринъ, долженъ былъ—въ виду суще- 
ствован!я при Приказ3 собственнаго суда. Наконецъ, завздующее 
Аптекарскимъ Приказомъ лицо должно было пользоваться особымъ 
довЪріемъ царя, прибъгавшаго къ помощи врачей въ случаЪ 
болЪзни. Вотъ именно — кстати замЪчу — лечене царя у врачей 


42) Корниловичъ. Изв ст!е объ успћхахъ промышленности въ Росс! и 
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Аптекарскаго Приказа объясняетъ, почему завЪдующій этимъ 
приказомъ бояривъ былъ одною изъ самыхъ близкихъ къ царю 
личностей, обстоятельство, которое передаетъ Маржеретъ *) и 
которое должно быть истолковано въ указанномъ выше смысл%, 
а не Bb томъ, что Аптекарскій Приказъ имълъ особо важное 
значеніе и являлся крупнымъ административнымъ органомъ. 
Любопытнымъ обстоятельствомъ представляется совмЪщеніе 
въ лицЪ боярина, завћдывавшаго Аптекарскимъ Приказомъ, 
еще управленія другими приказами, причемъ группировка при- 
казовъ была довольно разнообразной и, какъ бы нося характеръ 
случайности, не отличалась устойчивостью. Такъ, Котошихинъ **) 
говоритъ въ одномъ MBcTB своихъ записокъ, что въ Аптекар- 
скомъ Приказъ „сидитъ бояринъ тотъ же, что и въ СтрЪлецкомъ 
ПрикагЪ“; изъ другихъ же мъЪстъ сочиненія Котошихина видно, 
что Аптекгрскій Приказъ вЪдалъ бояринъ, стоявшій во главъЪ 
приказовъ — Стрзлецкаго, Иноземнаго и Рейтарскаго; извЪстія 
Котошихина относятся къ Россіи 1666—1667 гг. Обращаясь же 
къ сравнению, въ отношеніи разбираемаго вопроса, извЪетя 
Котошихина съ другими историческими свидћътельствами, можно 
усмотрЪть, что приводимая Котошихинымъ группировка прика- 
зовъ была далека отъ постоянства. Въ „Дворцовыхъ разрядахъ“ °), 
подъ 1675 r., помфщено извЪст!е о томъ, что во главЪ Аптекар- 
ской Палаты стоялъ Артемонъ МатвЪевъ, который вЪдалъ сверхъ 
того еще приказами — Польскимъ, Малороссійскимъ, Великаго 
Новгорода и Новой Чети. Здъеь прежде всего обращаетъ BHH- 
маніе то, что „Дворцовые разряды“ ни словомъ не обмолвливаются 
объ управленіи Аптекарскимъ Приказомъ бояриномъ, управляв- 
шимъ Стрълецкимъ, какъ это принимаетъ БЪляевъ +°), правда 
не относя этого правила къ какому-либо опредъленному времени 
и, вЪроятно, основываясь на свидЪтельствъ Котошихина, совер- 
шенно справедливомъ лишь для 1666—7 гг. На самомъ B15, 
ckopbe всего можно бы сдЪлать предположеніе о томъ, что 
Аптекарскій Приказъ пріурочивали то къ одному приказу, то къ 
другому. тъмъ 6oT e, что по небольшому числу должностныхъ 
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лицъ Аптекарскаго Приказа въ этомъ не могло BCTPËTHTbCA 
особыхъ затруднен. Бить можетъ, главнымъ основаніемъ для 
пріуроченія Аптекарскаго приказа къ какому-либо иному слу- 
жила личность боярина, управлявшаго поеслъднимъ; та степень 
довЪрія и расположен!я царя, какою онъ пользовался. Быть 
можетъ, пріуроченіе объясняется взаимною связью Аптекарскаго 
Приказа съ другими: такъ, принимая свидЪътельство Котошитина, 
легко помЪстить, что Аптекарскій Приказъ соприкасался съ 
одной стороны съ приказомъ Большей Казны —цари неръЪдко 
одаривали врачей за удачное леченіе, съ Приказомъ Иноземнымъ — 
‚ врачами язлялись иностранцы, и съ Приказами СтрЪлецкимъ и 
Рейтарскимъ, какъ военными — врачи посылались въ войска; 
принимая же свидЪтельство „Разрядовъ“, легко признать связь 
Аптекарскаго Приказа съ Посольскимъ—по обилію врачей-ино- 
странцевъ, съ Приказомъ Новой Чети —откуда неръдко врачи 
получали содержаніе. Хотя, конечно, токое объясненіе носитъ 
слъдъ нъкоторой искусственности и, строго говоря, связь можно 
найти, при долЪ натяжки, между любыми приказами, какъ 
административными органами. 

Изъ бояръ, управлявшихъ Аптекарскимъ Приказомъ, 
упоминаются Князь Яковъ Куденетовичъ Черкаскій 4), Шере- 
метевъ, Илья Даниловичъ Милославскій t), Борисъ Ивановичъ 
Морозовъ ‘?), Артемонъ МатвЪевъ, Семенъ Годуновъ и князья 
Одоевске—Никита Ивановичъ °°), Василій Өедоровичъ *') и 
Яковъ Никитичъ °°). Списокъ за исключеніемъ перваго боярина 
приведенъ по Чистовичу °), который пропускаетъ лишь Князя 
Черкаскаго; Рихтеръ **) же справедливо включаетъ его въ 
списокъ. 

Врачебный персоналъ приказа составляли доктора, лЪкаря, 
ихъ ученики, цирюльники, аптекари и ихъ ученики. 

Не считая нужнымъ приводить здЪеь фамиліи лицъ Bpa- 
чебнаго персонала, что выходитъ, изъ рамокъ настоящаго этюда 
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объ Аптекарскомъ Приказ%, какъ административномъ учрежденіи, 
обращу лишь вниманіе на нъкоторня любопытныя данныя. 

Врачи иногда называются по своей спеціальности; BCTpB- 
чаются званія—мастеръ чепучиннаго Abia **), окулистъ °°), 
чечуйный докторъ, костоправъ °7). По объясненія ЗмЂева °°), 
чепучиннаго Wa мастерами назывались сифилидологи, a 
чечуйнаго дћла—врачи, лечившіе отъ гемороя. Думается однако, 
что мастера чечуйнаго и чепучиннаго ABIb приближались 
ckopbe къ фельдшерамъ, чЪмъ къ докторамъ, составляя BMBCTS 
съ цирюльниками, низшій врачебный персоналъ; основаніемъ къ 
подобному предложенію можетъ служпть, во первыхъ, обычай 
простонародья лечиться отъ сифилиса и гемороя у фельшеровъ 
и знахарей, а во вторихъ, передаваемое однимъ документомъ °) 
извЪстіе объ отправленіи костоправа Ивашки Евдокимова въ 
Казань за сборомъ чечюйной травы; подобное и едва ли 
было бы поручено доктору. 

Къ числу своеобразныхъ должностныхъ лицъ А птекарскаго 
Приказа принадлежатъ цирюльники. Это званіе ветрћъчается 
еще въ актЪ отъ 1663 г.; въ этомъ документЪ °) „цылюрикъ“ 
Сенька Ларіоновъ ходатайствуетъ о назначеніи его на службу 
и излагаетъ при этомъ подробности своей автобіографіи, позво- 
ляющіе сдЪлать достаточно ясное представленіе о роли этихъ 
врачебныхъ чиновъ въ Россіи; какъ оказывается, Сенька Ларіо- 
новъ былъ „родомъ города Быхова, отецъ ево и быль въ 
пушкаряхъ»; самъ Сенька „лекарскому учился въ Вилн% у 
нЪмчина у Amna Уштына Данска города, учился семь JITE“; 
врачебное искусство его заключалось въ томъ, что онъ лечилъ 
„раны сЪченые и стрзленые и колотые и нечистую болъзнь“; 
слЪдовательно, цирульники были, главнымъ образомъ, хирур- 
гами. Контингентъ ихъ пополнялся преимущественно русскими 
уроженцами. Говорю —преимущественно. а не исключительно, 
потому что встрЪчается намекъ на то, что какъ будто иногда 
цырульники приглашались изъ-заграницы; такъ, въ документ 
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отъ 1638 г. “!) сказано, что туда былъ посылаемъ „для мастеро- 
выхъ людей и рудознатцевъ Аптекарскаго Приказа переводчикъ 
Захарій Захарьевъ сынъ Николаевъ“. Хотя здЪеь рудознатцами 
звались, быть можетъ, спеціалисты горнаго дЪла, а въ такомъ 
случаъ нужно допустить, что Аптекарскій Приказъ вЪдалъ и 
техникой горнаго дъла; можетъ быть, заграницу былъ посланъ 
переводчикъ Аптекарскаго Приказа, для потребностей не самого 
приказа, а лишь какъ знающ иностранные языки человЪкъ. 6) *) 
(прим. см.). Существенное же подтвержденіе русскаго происхожде- 
нія цырюльниковъ имЂется въ расходной книгЪ Кіевской при- 
казной избы за 1676—1677 гг. "°) сообщающей между прочимъ, 
что при войскахъ кіевскаго гарнизона состояли „Оптекарскаго 
Приказу лекарь Алексъй Бединской“ и, кром% того, „кіевскіе 
жители цырулики Максимъ Михайловъ и Климъ Прокофьевъ“. 
Упоминается цырюльники во многихъ актахъ, напримЪръ,— 
отъ 11 Марта 1655 г. °°), 24 Апр$ля 1655 г. “*), 7 Ноября 1661 т. *). 
Институтъ цырюльниковъ доживаетъ до временъ Петра Великаго. 
Не говоря уже о ротныхъ фельдшерахъ—цырюльникахъ, “°) о 
цырюльникахъ упоминаетъ и князь Куракинъ “'); вотъ что онъ 
пишетъ по этому поводу: „отъ рода моего 15 году, 1691 году, 
была болЪзнь чечуйная.... чрезъ одного цирюли простого отъ 
оной лзчился“. 

Существованіе прочихъ врачебныхъ чиновъ— понятно само 
собою. Аптекари завЪдывали Аптекой "*); лекареше же ученики 
получали медицинское образоваше подъ личнымъ руководетвомъ 
докторовъ; 5 Мая 1658 г. лекарскіе ученики Аптекарскаго При- 
каза назначены лекарями въ Стрълецкій Приказъ %),—значитъ, 
обученіе у врачей не было безплоднымъ, и Аптекарскій При- 
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казъ въ этомъ случаЪ являлся разсадникомъ свЪтской меди- 
цины въ Росси. | 

При Аптекарскомъ ПриказЪ состояли также лица, непри- 
надлежавшіе къ медицинской корпораціи: въ актахъ упоми- 
наются дьяки, подъячіе, алхимисты, часовщики, диштиляторы, 
переводчики или толмачи, мастера гончарнаго и столярнаго 
ремеслъ, огородники, сторожа, истопники. 

Дьяки и подъячіе нужны были для веденія текущей пере: 
писки, каковой было не мало: при Приказ велись, напримЪъръ 
записи лекарствъ, коими пользовались лица царскаго дома; при 
допрос на слЪдствін по abay о болЪзни невЪсты царя Михаила 
Өеодоровича, Mapin Хлоповой, докторъ Фалентинъ отвЪчалъ: 
„а какое лекарство давалъ и то де записано въ книгахъ въ 
Оптекарской Палатъ“ *°). Изъ дьяковъ въ актахъ, между про- 
чимъ, упоминаются: Иванъ Десятого ''), Лукьянъ ТимофЪевъ 
сынъ Голосовъ и Петръ ЗмЪевъ 7), Леонтий Меньшой °), Андрей 
Виніусъ **); къ этому списку дьяковъ, приводимому Новико- 
вымъ °°), можно добавить ПатрикЗева '°), Михайлу Кузовлева °°), 
Тимофея Симоновскаго '*). Вьялицу Потемкина * 7 а). 

Причисленіе алхимистовъ къ Аптекарскому Приказу объ- 
ясняется тЪмъ, что эти люди составляли необходимую принад- 
лежность царскаго двора и алхимія изучалась довольно усердно. 
Астрологи и алхимики встрЪчаются и въ XVIII BKB; въ этомъ 
еще BBKB, даже въ концЪ его, переводятся съ иностранныхъ 
языковъ сочиненія алхимиковъ. Takt, среди рукописей, храня: 
щихся въ библіотекъЪ Казанскаго Университета °) имзется, Ha- 
примЪръ, переводъ отъ 1786 r., едЪланный „военной коллегіи 
переводчикомъ ЈЈеонтіемъ Изотомъ“ съ н$фмецкаго языка и оза- 


*0) Матер., № 835. 

1) Собр. госуд. грам. и договор., Ш, № 63, 1623 г. 

72) 1661 г.; онъ же упоминается въ «Двор. Разряд.», 111. подь 1668 г. 
13) 1671 г.; Зывевъ (Чтен. по врачеб. истор. Рос.), замфчая, что оба 
дьяка управляли Аптекарской Палатой co 2 іюля 1670 г. no май 1672 г. гово- 
рить. что приказъ въ ихъ время назывался Палатою, такъ какъ тамъ не было 
боярина, коему было приказано это учрежденіе. 

14) 1678 г. 

75) 1682 г. 

16) Московскіе старинные приказы въ «Древн. Росс. Busaioennt», ч. XX. 
7) «Двор. разряд.», ПІ, noas 1675 г. 

7) Матер. для ист. мед., № 15 Ноябр. 1654 г. 

19) Ib.. № 1348 1677 г. 
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главленный „Искусствомъ, какъ золото дълать“. Иногда алхи- 
мистамъ давались порученія по сбору съмянъ и растеній для 
Аптекарскаго сада. Въ 1677 *) г. алхимистъ, посланный въ 
Кіевъ за различными „огородными деревьями и цвЪтами и cb- 
менами на Государевъ Аптекарскій огородъ“, купилъ „огород- 
ныхъ деревъ самбуковаго и дулей большихъ и среднихъ и ви- 
шень и сливъ и яблоней и орћъховъ кіевскихъ“. Изъ алхими- 
стовъ въ актахъ упоминается, между прочимъ, Томасъ Винсъ *!). 

Изъ диштиляторовъ упоминается Фабриціусъ **). 

Бъ Аптекарскомъ же Приказъ числились часовыхъ дЪлъ 
мастера. Еще въ ХУ столътіп монахъ Лазарь, родомъ сербъ, 
сдълалъ въ Москв%, на великокняжескомъ дворЪ, за церковью 
Благовъщенія, „часникъ“ или „часомЪрье“, ударявшее ежечасно 
„человзковидно, самозвонно и страннолЪпно“ ë). Въ начал 
ХҮП B., какъ это можно усмогрЪть изъ справки на челобитной 
Анцко Козеля, былъ часовыхъ AIb мастеромъ Христофоръ 
Головый è), въ этой челобитной часовыхъ дълъ мастеръ Анцко 
Козель излагаетъ, что онъ учитъ двухъ учениковъ и проситъ о 
прибавкЪ жалованья, такъ какъ „прежде сево государь моя 
братья часоваго дъла мастеры учениковъ не учивали“. Hab 
часовыхъ дълъ мастеровъ упоминается весьма часто Анце ke- 
зель или Анцко Козель **). 

Состоявшіе въ приказ толмаги или переводчики были 
необходимы при обиліи иностранцевъ-врачей; изъ переводчиковъ 
упоминается, между прочимъ, Матвфи ЕлисЪевъ *); для охраны 
имущества находились сторожа; для исполненія гончарныхъ и 
столярныхъ работь существовали мастера-спещалисты; одинъ 
столяръ дълалъ, напримЪръ, „шафа, поставцы, скрыни, въ чомъ 
всяк е лекарства ставить“ °°); гончаръ Пашко Птицкой TOCH- 
лался въ 1633 г. „для пріиску глины для сосудовъ, въ Гжем- 
скую волость“ °°). 


%0) Артемьевъ. Опис. рукоп., хранящ. въ библ. Имп. Каз. Унив. № X. 

81) Акты Московскаго государства. T. 1, № 886, 1632 г. 

83) Мат., № 1355. 5 Февр. 

83) Замысловскій. Царствован!е Өөдора Алексфевича. І. Mbia Аптекар- 
скаго приказа, № 5, 1681 r, 4 Марта, 

8) Ак. Acr., Ш, № 239. 

85) Съвер. Арх. 1823 r., ч. I, ст Корниловича. 

%) Marep., № 206, 8 Апр. 1645 г. 

31) Матер., № 168, 4 Сент. 1644 г. и Ак. Hcr., ПІ. № 344, 8 и 30 Апр. 1645 г. 
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Число служащихъ въ Аптекарскомъ Приказ лицъ было 
неодинаково. Не задаваясь цзлью привести точныя объ нихъ 
данныя для каждаго года, приведу ABKOTOPHA по этому пред- 
мету CBBABHIA, пользуясь имћющимися на документахъ справ- 
ками по возникавшимъ, напримЪръ, вопросамъ о жалованіи 
врачебныхъ чиновъ. Оказывается, что въ 1645 г. было 3 док- 
тора, 4 лекаря, 2 аптекаря, 1 часовыхъ дЪлъ мастеръ, 1 nepe- 
водчикъ, 1 окулистъ **); въ 1655 Гг.—1 докторъ, 4 лекаря, 1 an- 
текарь, 2 цирюльника, 2 переводчика и 27 лекарскихъ учени- 
KOBb **); въ 1656 г.—1 докторъ, 4 лекаря, 1 цирюльникъ, 2 пе- 
реводчика и 28 лекарскихъ и костоправныхъ учениковъ *'); въ 
1662 Г.—3 доктора, 10 лекарей, 4 аптекаря, 2 алхимиста, 1 ча- 
COBHXb дЪлъ мастеръ и 30 лекарей русскихъ, костоправовъ, 
истопниковъ и сторожей *'); въ 1677 г.—3 доктора, 5 лекарей 
иноземцевъ, 2 аптекаря, 1 алхимистъ, 4 аптекарскихъ ученика, 
2 подъячихъ, 2 цВловальника, 4 сторожа ??). Такое разнообразе 
числа служащихъ объясняется тћмъ, что число это зависЪло 
какъ отъ потребности данной минуты во врачебной помощи, 
вызываемой, напримЪръ, войною, такъ и совершенно случай- 
нымъ прибытемъ изъ заграницы спеціалистовъ, зачислявшихся 
въ Приказъ. 


Приведу нъеколько чертъ для обрисовки внутренней жизни 
Аптекарскаго Приказа. 

Содержаніе служащихъ не было предусмотрЪно какими-либо 
штатами и напередъ утверждено; какъ выражается Котошихинъ °°), 
жалованье врачамъ шло „годовое и мЪсечное, погодно, по зго- 
вору“; для полученія денегъ, чины приказа подавали прошенія, 
причемъ на ихъ челобитныхъ нерздко приводились справки изъ 
прошлаго, искались прецеденты ?*),—вЪздь допетровская Русь 
такъ любила ссылку на старину; иногда, за отсутствіемъ налич- 
ныхъ денегъ, служащіе удовлетворялись „прожиточнымъ пом%- 


88) А. H., ПГ, № 243, 8 Апр. 1645 г. 
39) Marep., № 450, 2—30 Авг. 1670 г. 
9) Ib., № 352, 17 ТІюня. 

9:1) 1Ъ., № 555, 13 Авг. 

93) Ib., № 650, 11 Март. 

93) Ib., № 689, 24 Апрёл. 

94) Ib., № 983, 3 Апрёл. 
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стьемъ“ °°), или соболями 3"); иногда врачи ходатайствовали о 
выдачЪ денегъ „на дворовое строеніе“; случалось, что полковые 
врачи попадали въ плЪнЪъ,—его жена выхлопатывала тогда себЪ 
его жалованье *‘). 

Помимо оказанія собственно-врачебной помощи, врачи да- 
вали иногда заключенія о степени неспособности къ службЪ 
ратныхъ людей и о XapakTepb полученныхъ ими на войнћ пора- 
неній; съ этою цЪлью, въ 1643 г. докторъ Иванъ БЪлово осма- 
тривалъ Григорья Горихвастова **); врачами же былъ осматри- 
ваемъ въ 1677 г. стольникъ Самеонъ Бутурлинъ, съ цЪлью 
опредълить— „впредь ему Самсону полковая служба служить 
мочно-ль“ *”). 

Производился также врачами медицинекій осмотръ труповъ; 
имЂется указъ о „досмотрЪ мертваго твла застрЪленнаго изъ 
ружья кравчаго королевича Вольдемара“ 1%"). 

РъЪдкіе ряды врачей, пріђћзжавшихъ добровольно изъ загра- 
ницы, пополнялись иногда попадавшими въ WIBHb чужезем- 
ными врачами '"'); изъ указа пековскому воеводЪ князю Ивану 
Хованскому '"*) видно, что ему было повелЪно въ 1658 г. при- 
слать въ Аптекарскій Приказъ въ Москву взятыхъ въ плЪнъ 
двухъ „Цысарскіе земли лекарей“; подобное пополнене врачеб- 
наго персонала плфнными врачами отнюдь не должно быть при- 
HATO за нъкоторое свидзтельство низкаго научнаго и нравствен- 
наго уровня тогдашнихъ иностранцевъ-врачей; акты передаютъ 
о случа исключеня изъ среды докторовъ Валентина Билса, 
ръшеніе объ исключенши коего не взирая на поданную имъ 
челобитную объ его отмфнЪ и на нужду вообще во врачахъ 
осталось въ своей curb 1°). 

Будучи иностранцами, врачи приказа исповЪдывали непра- 
вославную вЪру; но неръдко они переходили въ православіе, 


35) ТЬ, № 1353, 27 Янв. 

9) О Рос. въ царств. Ал. Mox., гл. УП, ст 23. 
%) А. И., Ш, № 240, 13 Марта 1645 г. 

98) Mar., № 609, 10 lioma 1648 г. 

°°) А. H., Ш. № 236, 19 Дек. 1644 г. 

100) Ib., № 235, 18 Дек. 1644 г. 

we) Ib., № 226, 18 Мая 1643 г. 

11) Мат.. № 1358. 16 Февр. 1677 г. 

107) А. 11., ПІ, № 302, 5 Сент. 1644 г. 

108) Mar., № 787, 23 Февр. 1658 г. 
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причемъ въ такомъ случаЪ они отдавались „подъ началъ Bb 
Чюдовъ Монастырь“, а послв крещенья получали отъ царя 
„жалованье за крещенье“ :°*); не слЪдуетъ думать, что врачи 
были въ этомъ отношеніи поставлены Bb какое-либо положеніе — 
обычай награждать новокрещенцевъ, какъ извЪстно, былъ рас. 
прострапенъ на Руси. 

Обиходъ Приказа быль обставленъ весьма богато. Помимо 
свидЪтельства объ этомъ иностранцевъ, это же обстоятельство 
удостовъряютъ и акты. Въ 1648 r., напримЪръ, царь пожаловалъ 
въ Аптекарскій Приказъ „стопу серебреную съ кровлею, мЪрою 
кружки въ ABB или три“ 19°); въ 1658 г. царь повелЪлъ— Апте- 
карскій Приказъ „писать стъннымъ письмомъ, а для того gba 
дла взять стръльцовъ, которые пишутъ барабаны“; сверхъ того 
указано было двумъ стрћльцамъ „рЪзать камень“. Заботы царя 
о Приказъ шли такъ далеко, что въ 1663 г. царь „указалъ пе: 
редълать трубу у Кремля города, на городовой crab, чтобъ 
изъ той трубы воды и грязи и вони и никакова дурна не было 
въ Оптекарскомъ саду“ !""). 

Въ завъдываніп Аптекарскаго Приказа состояла Аптека. 
Собственно говоря, первая аптека въ МосквЪ была учреждена 
еще при Іоаннъ Грозномъ; годомъ ея основанія ЗмЪевъ |") CYH- 
таетъ—1554-ый, а Успенскій !°%)—1580-ый, причемъ послъдній 
присовокупляетъ, что „особаго мъЪста, въ въдЪъніи коего состояли 
бы аптеки и аптекари, не было“. Въ 1672 г. основана другая 
аптека, получившая названіе „Новой“ !:°%), Hepbiko въ актахъ 
поименовываются рядомъ Старый Аптекарскій Приказъ и „При- 
казъ Новые Аптеки“ !!"). 

Поименованные аптеки представляли складъ части лечеб- 
ныхъ запасовъ; иногда эти запасы доставлялись изъ заграницы 
и шли въ этомъ случаЪ, напримЗръ, черезъ Архангельскъ; 
иногда же часть лечебныхъ средствъ добывалась въ самой Рос- 
сіи, —извЪстны, HallpHMbpb, отписка Өомы Кривцова изъ Bopo- 


1%) Ј., № 503, 22 Мар. 1658 г. 

1%) А. H., Ш. № 233, 8 Ноября 1644 г. 

196) Магер., № 744, 7 Авг. 1657 г. 

107) Ib., № 621, 26 Апрёля. 

108) Ib., № 889, 28 Авг. 

109) Zubers. Первыя аптеки въ Росси. Медицинск. Обозр. 1837 r.. № 3. 
ue) Успенскій. Опытъ повфствован!я о древностяхь русскихъ. 
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Hea въ Аптекарскій Приказъ о посылкЪ въ послЪдній „солод- 
коваго коренья“ !!!), или распоряженіе о посадкЪ „на КоломнЪ 
или въ Коломенскомъ ућъздЪ корени черемицы чорной пудъ“ 11°). 
Лечебныя средства Приказа шли часто на нужды войска: имВются 
документы съ росписаніемъ лекарствъ, отпущенныхъ въ Смо- 
ленскъ къ полковнику Якову Шарлу °), выданныхъ стольнику 
Василію Стръшневу '1*). Сохранилась роспись ящикамъ разныхъ 
слободъ, которымъ надлежало быть въ Кашинскомъ походЂ подъ 
аптекарскими товарами !:5). Отпускались врачебныя пособія и 
частнымъ лицамъ: лекарства были отпущены, между прочимъ, 
королевичу Вольдемару и дворовымъ его людямъ. Съ теченіемъ 
времени, по постройкъ вышеупомянутой Новой Аптеки, была 
разр шена безпрепятственная продажа лечебныхъ средствъ веЪмъ 
имъвшимъ въ ней надобность; можно даже предположить, OCHO- 
вываясь на свидЪтельствВ документа, что это именно желаніе 
предоставить аптеку для всеобщаго пользованія было побуди- 
тельной причиной—совмЪетно съ расширетемъ вообще „аптеч- 
наго дъла“—для основанія Новой Аптеки, учрежденной „для 
продажи всякихъ лекарствъ всякихъ чиновъ людемъ“ !!°). OT- 
пускались лекарства войсковымъ врачамъ. Изъ памяти Прото- 
попову (Ак. Моск. Госуд. т. І, № 386, 1632 г.) видно, что док- 
тора Иванъ Шмоцъ нъмчикъ Иванъ Геникъ взяли „два CYH- 
дука, а въ нихъ аптекарскихъ и всякихъ лекарствъ и снастей 
балберскихъ на сто на одинъ рубль, на три алтына съ деньгою“; 
деньги за эти аптекарекя пособія удерживались изъ причитав- 
шагося имъ содержания. 

Царь столь же внимательно относился къ нуждамъ Аптеки, 
какъ и вообще ко всему Аптекарскому Приказу. Въ 1669 г. 
Алексъй Михайловичъ „указалъ на гостиномъ дворЪ очистить 
полаты да погребъ, а въ ту полату и въ погребъ поставить ап- 
текарскіе BCAKie лекарственныя запасы для береженья“ 115). 

Стоить еще упомянуть о той подсудности собственному 
суду Аптекарскаго Приказа, которой подлежали не только чины 


111) Marep., № 476, 20 Марта. 

112) Ib.. № 1389, 1676 г. 27 Окт. 

1з) Ак. Ист. ТУ, № 176, Янв. пла Февр. 1664 г. 
114) Marep., № 370, 29 Map. 1666 г. 

1:5) Ак. Ист. IV, № 294, 22 Тюня 1633 г. 

116) Ib., ПІ, № 161, 15 Февр. 1630 г. 
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Приказа, но и частныя лица, въ случа%, положимъ оскорбления, 
доктора. Такое именно дЪло имЪется въ Актахъ Аптекарскаго 
Приказа '!*): докторъ Венделинъ Сибилистъ подалъ въ 164+ г. 
царю челобитную о дозволеніи искать по суду въ Аптекарскомъ 
ПриказЪ безчестье на курляндцъ Иван%Ъ Гессенз. 


Обращаясь къ выясненію степени вліянія, произведеннаго 
Ha развитіе русской медицины дћЪятельностью Аптекарскаго 
Приказа, и его значенія вт, московской жизни, нельзя прежде 
всего не остановиться—хотя бы вскользь—на вопросъ о поста- 
новкЪ врачебной помощи въ древней Руси. 

Арабскій писатель Ибнъ-Фацланда, писавшій какъ извЪстно, 
Bb двадцатыхъ годахъ Х-го столЪтія °), говоритъ, что помощь 
больнымъ у славянъ почти не подавалась: для заболъвшаго 
разбивалась палатка), куда онъ и бросался; знакомые He пос%- 
щали его во все время болЗзни. 

Съ принятіемъ христіанства Русь заимствовала отъ Ви- 
зантіи и обычай попеченія о больныхъ. Эту преемственность 
весьма образно объясняетъ профессоръ Дерюжинскій ''°) говоря, 
что Кіево-печерскій монастырь явился достойнымъ послЪдова- 
телемъ славнаго греческаго монастыря — Аөонскаго, Tab еще со 
временъ св. Аөанасія существовала „больница больныхъ ради“; 
первые иноки Печерскаго монастыря пришли съ Аөона и пере- 
несли оттуда врачебныя знанія, которыя и не преминули наса- 
дить въ русской обители. 

Помимо тъхъ данныхъ, которыя уже были приведены много 
въ моихъ статьяхъ о исторіи благотворительности въ Росси !?°), 
данныхъ, съ несомнънностью доказывающихъ существованіе Bpa- 
чебно-монастырскаго искусства въ Россіи, можно привести еще 
нъсколько однородныхъ, нелишенныхъ интереса свидЪтельствъ 


17) Mar., № 476, 20 Март. 1672 г. 

118) [Ъ., № 396, 7 Апр. 1669 г. 

119) Ак. Her., № 237, 26 Дек. 1644 г. 

пе) Гаркави. Сказанія мусульманскихъ писателей о славянахъ и 
руссахъ. 

19) Дергожинскій. Лекцін по полицейскому праву. Изд. Фалћева. 

120) Благотворительмость въ древней Руси, Трудовая помощь, 1901, 
№ 6: Петръ Великій, sams благотворитель, ВЪстникъ благотворительности, 
1901, № 7—8; Благотворительность при преемникахь Петра Великаго, ib., 
№ 10; Екатерина Великая, какъ благотворительница. 
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Уже Bb первомъ законодательномъ памятникъ — „Русской 
правдъ“ упоминается о BTU“ '*') о врагахъ трактуетъ и цер- 
ковный уставъ Владиміра '**); о врагахъ же говоритъ и Печер- 
скій патерикъ: Bb 1130 г., „поемъ князь Георгій Семеновичь Cb 
собою приде на MBcTO иде же видъ сокрушеніе боярина Василія, 
хотя врачевати его“. Въ изелъдованіи 3ЗмЪева '?‘) приведенъ цълый 
рядъ, данныхъ о примнен!и врачебной помощи, извлеченныхъ 
изъ лЪътописей и приведенныхъ въ систему; систематичность и 
полнота приводимыхъ ЗмЪевымъ данныхъ дфлають излишнимъ. 
въ отношен!и разбираемаго вопроса, непосредственное обращеніе 
къ JBTODHCAMD. 

Такимъ образомъ, древняя Русь была знакома съ врачебною 
помощью, перенявъ ее отъ Византии, rab при императорЪ Кон- 
стантинъ уже были бани '**) для немощныхъ. Появившись въ 
монастырскихъ стзнахъ, врачебная помощь продолжала разви- 
ваться въ нихъ же, и для XVII вЪкЪ не рЪдкость факты содер- 
жанія больницъ монастырями и церквями. Приведу, для при- 
мЪра, нъеколько историческихъ свидћътельствъ. По описи 1685— 
1686 г.г, при Б$Ълогостицкомъ Монастыръ. между прочимъ, 
значились „три кельи деревянныя для митрополичья пр1Ъзду. 
келья столовая,.... келья казенная, а въ ней живетъ казначей 
старецъ Капидонъ, да пять келій братскихъ, келья больнишная, 
а въ нихъ живутъ пятнадцать старцевъ“!:). Собственно говоря, 
въ этомъ документЪ, какъ и во многихъ другихъ, ему подоб- 
HHXb, не вполнЪ ясно выяснено то обстоятельство, кого именно 
обслуживала эта „больнишная келья“— старцевъ ли одного дан- 
наго монастыря, въ случаъ ихъ болЪзни, или же кого либо со 
стороны по буквальному смыслу документа можно, пожалуй, 


11) Троицк. спис., ст. CXXXI. 

111) Лешковъ. Что и какъ дфлалось въ древней Руси на пользу народ- 
наго здравія, Москвитяниаиъ 1853 r., VI. 

1:3) Патерикъ Печерскій. 1768, 66. 

124) Змћевъ. Былое врачебной Poccin. 

125) Не можетъ ли отожествленіе значен:я бани. баннаго строенія, — 
словъ, нерфдко встрфчаемыхъ въ лЬтописяхъ — дать нћкоторый поводъ къ 
заключенію, что, быть можетъ. больницъ въ нынфшвемъ повята древняя 
Русь не знала, что Русь нерфдко лечила больныхъ въ баняхъ, какъ нерфдко 
дВлаеть народъ и нын\. Я но только не настаиваю на подобномъ предполо- 
жена, за невозможностью доказать его историческими данными, но даже 
ставлю на немтъ большой вопросительный знакъ. 
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склониться къ первому предположенію, и въ такомъ случа%, 
конечно, значеніе больницы сведется къ весьма строгой роли 
ея, какъ домашняго монастырскаго учрежденія. Изъ среды лру- 
гихъ историческихъ свидЪтельствъ можно привести распоря- 
женіе одного изъ кръпнъйшихъ дЪъятелей ХҮП вЪка— патріарха 
Јоакима, который грамотою къ новгородскому митрополиту Kop- 
нилію, отъ 9 АпрЪля 1685 г. !°°) призналъ нужнымъ „Николаев. 
ской бЪлой мопастырь Cb вотчинами и со BCBMH угодьи при- 
писать въ СофъЪйской домъ и въ томъ монастырЪ построить 
больницу для прокормленія и покоя болящихъ и питати ихъ 
изъ вотчины того Николаевскаго БЪлаго монастыря“. Въ 7186 г., 
Вологодскій и БЪлозерскій Архіепископъ Симопъ сдфлалъ pac- 
поряженіе объ устройств въ Успенскомъ Горнемъ дЪвичьемъ 
монастырЪ новой больницы, „его, архіепископлими, домовыми 
денгами“, указавъ „жить престарЪлымъ, 6e3MBCTHHMb и YBNI- 
нымъ старицамъ и женамъ престаръвшимся и скорбнымъ, KOTO- 
рымъ за древнею старостію и увЪчьемъ и боязнію, пищи ceéb 
на пропитане ниоткуды собою приобрЪтати не мочно, двенад- 
HATI человъкомъ“; для этихъ призръваемыхъ, было повелЪъно 
„пищу и питіе на прокормлеше и для отогрЪванія дрова давать 
отъ дому Божя по вся годы непремЪнио,.... на одежду на платье 
на годъ человЪку по рублю по шти алтынъ по четыре денги “*). 
При Благовъщенскомъ и Печерскомъ соборахъ Нижегородской 
епархіи, были также больницы '**) въ ХҮП вЪкЪ при первомъ 
изъ нихъ стояла АлексЪевская каменная церковь „между двумя 
каменными больницами; въ длинну простиралась она съ боль- 
ничными келіями Ha 24 сажепи, а въ ширину на 11 саженъ“; 
про вторую же имћется извЪстіе, что во время оползня горы 
изъ подъ Печорскаго монастыря, 18 [ona 1597 r., въ р. Волгу 
монахи и служители въ больниц сохранились невридимыми, 
а разъ были служители въ больницЪ, было, знатитъ, и при- 
3pbHie въ больниц. 

Такимъ образомъ, врачебная помощь была извЪетна Руси 
и ХІ вЪка, и XVII столъЪтія. Но было бы крайнимъ заблужде- 


126) Гавриловъ. Историко-археологическое описан!е бЪлогостицкаго mo- 
настыря. Сборн. Археолог. Macr., IV. 

127) Допол. къ Акт. Истор., XII, 7. 

128) Очеркъ истор!и больницъ въ Нижнемь Новгород. ДЪйств. Ниже- 
гор. архивн. учен. комис. в. з., 1598. 
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шемъ заключать о сильномъ и повсемЪстной развити этой по- 
мощи и о томъ, что ея характеръ былъ научно-медицинскимъ. 
Это прежде всего противорзчило бы исторической истинъ и 
свело бы на HBTb историко-культурное значеше Аптекарскаго 
Приказа, главную основу функцій коего составляло завЪдываніе 
медицинскою отраслью сперва одного царскаго двора, а затъмъ 
и всего государства. ВЪдь нужно принять во вниманіе не только 
Th историческія свидътельства, которыя рисуютъ въ весьма BH- 
годномъ CBETB древнюю врачебную Русь, но и Th, которыя въ 
противовъсъ первымъ, служатъ доказательствами ненаучпаго 
примЪъненія медицинской помощи и существованія злЪЙйшаго 
врага медицины, какъ науки, —знахарства, колдовства. А доку- 
ментовъ такого рода не мало. Помимо Hepbakaro прибъгашя 
духовныхъ проповЪдниковъ, въ своихъ поученіяхъ, къ увЪще- 
ванію народа о борьбЪ съ болЪзпями лишь посредствомъ поста 
и молитвы, что составляетъ вполнЪ попятное явлеше при строго- 
религіозномъ склад древнерусской жизни, нужно принять кт 
свъдънію хотя бы передаваемое Олеаріемъ извЪете о томъ на 
примъръ что больной, постригшійся въ монахи, пе CMBD въ 
теченіе двънадцати: дней принимать лекарства, нужно припом- 
нить BCB Th знахарскіе COBLTH для очищенія отъ глаза, порчи, · 
наговора, которыми Bb пзобиліп снабжепы различные рукопис- 
пые сборники !?*). Только что упомянутый Олеарій передаетъ 
любопытное извЪстіе о предубъжденіи русскихъ противъ ONC- 
рацій и Np., такъ, онъ пишетъ '°) „хотя лекари и медицина въ 
большомъ у русскихъ уваженіи, тъмъ не менће они отнюдь не 
допускаютъ средствъ, употребляемыхъ въ Германін и другихъ 
земляхъ и служащихъ къ усовершенствовапію самихъ врачей, 
какъ то —разсЪченіе тЪлъ, собираше скелетовъ, къ коимъ pyc- 
скіе питаютъ большое отвращепіе“. 

Словомъ, древняя Русь знала врачевапіе, но зто было 
врачеваніе монастырское, со всЪми певыгодами такого его 
характера. Особенно осязательпо ощущается этотъ мопастырскій 
характеръ древперусской медицины при знакомств съ лечебни- 
ками, травииками. Профессоръ Флоринекій спеціально изелћ- 


129) ЗыЪевъ. Uren. по врачеб. истор. Рос. 
12") Отрывокъ n3t Олеаріева путешествія по Россін. Русскій Зритель. 
1829, № 15—16. 
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довавшій древе лечебники !°!), приходитъ къ выводу, что эти 
врачебныя руководства составлялись при содъйств!и духовныхъ 
лицъ; доказательства этому заключенію Флоринск! видитъ, 
во первыхъ, въ томъ, что въ предисловіяхъ къ нимъ нерЪдко 
HMBOTCA приписки въ родф—„врачебное художество, не возбранно 
не только мірянамъ, но и инокамъ“ (въ сравнен!и рукописей 
Савваптова, пр1обрзтенныхъ Императорскою Публичною библіо- 
текою, имфется лечебникъ XVIII вЪка, въ предисловіи къ коему 
сказано, между прочимъ: „зло бо есть и отреченно чарованіе, 
шептаніе, волховане, а не врачевская хитрость) *),—во вторыхъ, 
нерЪдки въ нихъ вставки богословскихъ разсужденій и выписки 
библейскаго содержан!я; наконецъ, Флоринскій указываетъ на 
одинъ травникъ '3*), „сочиненнымъ изъ дохтурскихъ наукъ прео- 
священпымъ киръ Афанасіемъ, архіепископомъ Холмогорскимъ 
и важескимъ“ 15%); означенный травникъ, заключающій главы 
строго медицинскаго содержанія (напримЪъръ, „о составЪ на ocny 
дътемъ“, „на камчужную болЪзнь“), иногда трактуетъ о предме- 
тахъ, неимвющихъ ничего общаго съ медициной (напримЪръ, о 
водкахъ !31). Къ cBBABHIAMD, сообщаемымъ Флоринскимъ, можно 
cule прибавить что въ одномъ и томъ же сборникЪ XVII въка 
находящемся въ библ1отекЪ Кирилло-бЪлозерскаго монастыря 13°), 
помфщенъ лечебникъ и велЬдъ за нимъ „повзеть н3коего 
христолюбца... о святомъ градъ ІерусалимЪ“ и “жите преподоб- 
ныхъ Петра и Февроніи Муромскихъ“. Въ библютекЪ Рязанской 
Семинарии имФется „книга докторская, сирЪчь лЪчебникъ“, 
рукопись конца XVII взка |"); въ этомъ лечебникъ излагается 
сперва данныя о злакахъ (глава 1—0 хлЪбЪ ржаномъ, гл. 2—0 
пшениц%), о крахмалЪ (гл. 3), о водкахъ (съ гл. 141—0 водкахъ 
различныхъ), о „каменЪхъ драчихъ“ (гл 235), а съ листа 67 обор.— 
помъщены гигіеническія, преимущественно суевЪрнаго характера, 
правила по временамъ года и по мЪсяцамъ. 


131) Флоринскій. Русскіе простонародные травники и лезебники. 

132) Соловецкаго монастыря, № 20, 

133) 1696 г. | 

134) Это обстоятельство лишній разъ доказываетъ, какъ прочно усвоенъ 
былъ взгладъ въ тогдашнемъ обществћ на блазкое соприкосновен!е съ медв- 
циной приготовленія и употребленія водочныхъ издћђлій. 

135) Впкторовъ. Описи рукописныхъ собравій въ книгохранилищахъ 
сћверной Россш. VII Рукописи Кириллова, Блозерскаго монастыря, № 26. 

16) Ib. ХІХ. Рукоп. библ. Рязанской семинарии. 
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Изъ приведеннаго выше матеріала выясняется значеніе 
Аптекарскаго Приказа въ abab развитія русской медицины, 
поднятія имъ ея на степень науки и сближепія, въ отношенін 
врачебнаго искусства, Poccin съ Западной Европой. 

Обращаясь, положимъ, къ вопросу о приглашен!и иностран- 
ныхъ врачей въ Россію, конечно, необходимо OTMBTHTb, что 
приглашеніе иностранныхъ врачей имЪло MBCTO и ране возникно- 
penia Аптекарскаго Приказа: въ 1600 T., напримЪъръ, въ Любекъ 
изъ Москвы былъ отиравленъ для пріисканія доктора Романъ 
Бокманъ !°) и въ томъ же году докторъ Касперъ Фидлеръ no- 
далъ прошене о принятіи его на службу !°*). Ho Аптекарскій 
Приказъ участилъ это приглашеніе и сосредоточилъ завздыван!е 
врачами въ своихъ рукахъ. Думается, что до учрежденія Апте- 
карскаго Приказа врачи состояли въ BbAbAIN Посольскаго 
Приказа, который, являясь тогдашнимъ Министерствомъ Ино- 
странныхъ ДЪлъ, естественно не могъ, въ силу сложности 
своихъ обязанностей, поставить ABIO медицинской помощи на 
болЪе или Membe прочныя основашя. ЗмЂевъ однако не согла- 
сенъ, что вначалвь доктора были подчинены Посольскому 
Приказу '**) и предполагаетъ, что Аптекарскій Приказъ суще- 
ствовалъ pambe 1631 г. завъдуя уже тогда пріђћзжающими вра: 
чами, и былъ Bb этомъ году лишь возобновленъ, какъ исчезнувшее 
учреждеше. Кажется, что мнЪШе ero по этому предмету пе 
отличается устойчивостью. Такъ, въ своемъ другомъ трудЪ 1*°) 
онъ говоритъ, что, „быть можетъ. Аптекарскій Приказъ суще- 
ствовалъ, не вЪдая врачей“, проводя соотвЪътствіе между этимъ 
Приказомъ и Каменнымъ, существовавшимъ въ 1471 г., когда, 
по словамъ Зм%Ђева, въ МосквЪ былъ всего одинъ домъ. Лично 
я не вижу никакой особенной надобности въ утверждепіи того, 
что Аптекарскій Приказъ существовалъ еще ране царствованія 
Михаила Өеодоровича. Полагая боле удобнымъ разобрать во. 
просъ о времени возникновенія Аптекарскаго Приказа пЪсколько 
nabe, обращусь снова къ выясненію вопроса о значени! Приказа 
Bb ABIB развития русской медицины. 


18°) Токмаковъ. Каталогъ дёлъ и рукописей Аптекарскаго Приказе. 

138) Змћевъ. (Чтенія по врачебной истор. Рос.) считаетъ, что первые два 
придворныхъ враза прибыли изъ заграницы въ 1616 г. 

189) Зывевъ. Былое врачебной Росси. 

140) ЗмЪевъ. Чтен. по врачеб. истор. Рос. 
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Помимо сосредоточен1я въ своемъ завъдываніи врачебнаго 
персонала, что впослЪдствіи должно было повести и въ дЪйстви- 
тельности повело къ обособлешю врачебпаго управленія въ са- 
мостоятельную часть, Приказъ способствовалъ размноженію вра- 
чей учрежденіемъ учениковъ при лекаряхъ, костоправахъ и ап- 
текаряхъ. 

Cb появленіемъ свЪтекой медицины, умножается и число 
медицинскихъь учебныхъ пособий врачебниковъ, травниковъ. 
Если они и попадались на Гуси даже въ XV вЪкЪ, то вообще, 
по словамъ ЗмЪева '*!'), они сравнительно „не стары“ и ,KpoMB 
врачебвыхъ замфтокъ въ калепдарникахъ и т. п., да небольшаго 
перевода Галена ХУ B., BC почти списки относятся къ ХҮП в. 
и, притомъ, большинство къ концу его“; кромЪ Toro, BCS наши 
врачебныя рукописи были переводами съ инострапныхъ язы- 
ковъ. Безспорно, развитіе переводной медицинской литературы 
явилось слЪдствіемъ, хотя бы и непосредственнымъ а лишь 
косвеннымъ, влян!я Аптекарскаго Приказа. Въ дЪлахъ Апте- 
карекаго Лриказа велись цълыя описи имЪзвшимся въ HEMD 
травникамъ !*°). НерЪдко переводы посвящались лицамъ цар- 
скаго семейства; среди рукописей Археографической Коммиссит 
имфется лекарственникъ доктора Блументроста,—переводъ его 
сочиненія Haus und Seise Apotheke '**), посвященный царевичу 
Алексъю АлексЂевичу '**). 

Дал%е, необходимо признать, что, если въ 30 —40-хъ годахъ 
ХҮП столЪтія посылка врачей въ армію была дъломъ единич- 
нымъ, то къ половинЪ этого вЪка посылки эти и учащаются, и 
расширяются; въ 1655 г. состояло въ командировкЪ 13 лекарей 
и 6 лекарскихъ учениковъ '!*°). 

Наконецъ, слъдуетъ еще обмолвиться о храненш въ Апте- 
карскомъ ПриказЪ научныхъ сочиненій. Быть можетъ, Приказъ 
для конца XVII вћъка игралъ роль, подобную, если угодно, Åka- 
деми Наукъ. Онъ вћдалъ, какъ уже было говорено астрологами 
алхимистами, часовыхъ ALI мастерами, онъ хранилъ, напри- 


1) ВмЉевъ. Русскіе врачебника. ПЦаматн. древн. uncom. СХП; въ этомъ 
прекрасномъ труд разобраны сохраппвшіеся до настоящаго времепп 
травники. 

14) Матер. по ист. мед. № 1348, 1677 г. 

14) Рихтеръ. Ист. медиц. въ Рос. 243, 247, 250. 

144) Барсуковъ. Рукописи Археографической коммисс!и, № 149. 
145) Матер. по истор. мед., № 644. 
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мЪръ, такія рфдюя для того времени книги, какъ описаніе Kil- 
тая и китайскій лексиконъ; объ этихъ сочиненіяхъ мы узнаемъ 
изъ описанія жизни Николая Спаварія !*%); Спаөарій, перевод- 
чикъ при посольскомъ ПриказВ, былъ посланъ въ Китай; при 
немъ долженъ былъ Вхать между прочимъ и лекарь— „для изыс- 
киванія тамошнихъ лЪкарстъ и всякаго коренья“, но назначен. 
ный лекарь Яганъ Газъ заболЪлъ, — „заскорбълъ“; передъ отъЪз- 
домъ посланника OND былъ снабженъ книгами, по коимъ могъ 
предварительно ознакомиться съ Китаемъ; въ проектЪ посоль- 
ства книга названа—„изъ Оптеки, въ которой описано государ- 
ство китайское и лексиконъ китайскій“, а въ собственноручной 
роспискВ Спафарія—„взялъ ABB книги Китайскаго государства, 
что взяты изъ Аптеки“. 

Такимъ образомъ паучное вообще и научно-медицинское 
въ частности значенія Аптекарскаго Приказа выясняются до: 
статочно ясно. Профессоръ Лешковъ !*'), разбирая сочиненія 
Рихтера !**) и статью Ханыкова |"), говоритъ, что no Рихтеру 
до ХҮІ вЪка, а по Ханыкову до половины XV вЪка не было 
принимаемо никакихъ благотворительно-медицинскихъ предпрія- 
тій и что по Ханыкову это обстоятельство объясняется „просто- 
тою жизни тогдашняго народа“. Конечно, указанное объяснене 
слишкомъ широко и слишкомъ неточно. Хорошо еще, что не 
нашлось изелЬдователя, утверждавшаго о малой смертности 
среди русскихъ; ему бы можно было предложить, для прочтенія 
изслЪдованія Эккермана (матеріалы для истори медицины въ 
Росси), rib собраны данныя о моровыхъ повЪтріяхъ въ Poccin. 
ВЪрнзе заключить, что причина малаго развитія врачебной по: 
мощи заключалась въ слабой культурности древней Руси. Съ 
появленіемъ же иностранцевъ-врачей и учрежденія Аптекарскаго 
Приказа начинаетъ развиваться русская медицина... 
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Изъ двухъ границъ времени существованія Аптекарскаго 
Приказа, ни одна не опредфляется точно. 


46) Михайловск. Очеркъ жизни и службы Н аколая Спаевр!я въ Россін. 

47) Лешковъ. Что и Kak» дфлалось въ древней Руси на пользу ma- 
роднаго адравія. Москвитявипъ. 1853, т. УГ. 

148) Рохтеръ. Истор. мед. въ Россін. 

49) Хавыковъ. Очеркъ истори медицинской полпгт въ Росс. Журн. 
Мин. Внутр. Abas 1851 г. 
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Въ 1672 г. Аптекарскій Приказъ былъ переименованъ въ 
Аптекарскую Палату, хотя иногда и послЪ этого года Апте- 
карскій Приказъ продолжалъ именоваться Приказомъ, а пе Па- 
латою; такъ Сенатъ постановленіемъ отъ 80 АпрћЪля 1712 г. °) 
опредълилъ послать указъ въ Аптекарскій Приказъ. 

Относительно же года учреждешя Приказа Чистовигъ '”!) 
замЋчаетъ, что Рихтеръ :°°) относитъ его начало къ 1620 r., а 
другіе изслВдователи—ко времени Бориса Годунова; послЪднее 
мпзн!е зиждется на свидЪтельствз Маржерета, бывшаго капи- 
таномъ въ русскомъ войск при БорисВ Годунов, — о томъ, что 
при царЪ состоялъ Aptecarsqui Boyar qui avait le survoyance des 
médecins et des apoticaires. Берхъ относитъ начало учрежденія 
Аптекарскаго Приказа къ 1620 г. Первый no времени актъ Ап- 
текарскаго Приказа '**)—o3Hayenb 9 Сентября 1629 г. ЗмЪевъ, 
какъ я уже ранъше замћътилъ, допускаетъ, что онъ былъ учре- 
жденъ pambe царствован1я Михаила Өеодоровича и потомъ былъ 
возобновленъ въ 1631 г. Однако основанія къ послЪднему за- 
ключенію слишкомъ непрочны для его принятя. Если сущест- 
вовала аптека, то не значитъ, что существовалъ Аптекарскій 
Приказъ. Если врачебная дЪъятельность настолько расширилась 
къ 30—40-мъ годамъ ХҮП Bbka, что потребовала отдЪльнаго 
административнаго органа для завЪдыван1я ею, то само собою 
разумется, что Аптекарский Приказъ Morb и существовать тогда, 
когда функщи врачебнаго персонала и аптеки были и несложны, 
и не крупны. Въдь пужно принять въ соображеніе обстановку, 
при которой появилось большипство приказовъ, и признать, что 
появленіе приказовъ не предшествовало появленію тЪхъ или 
другихъ отдъльныхъ учрежденій, а слВдовало велВдъ за ними. 
СкорЂе всего дъло происходило именно такъ, что государствен- 
пая власть сперва признала за нужное учрежденіе аптеки и 
приглашеніе на службу врачей - иноземцевъ, а затЪмъ уже, 
когда  дъятельность аптеки расширилась, когда врачи стали 
чаще и въ большемъ числЪ приглашаться на службу и NOCH. 
латься въ дъйствующія войска, ръшила подчинить и аптеку, и 
врачей отл льному приказу. Возможность такого предположенія — 


150) Доклады и приговоры Сената. Т. I, 1. 

331) Чистовачъ. Истор. перв. медиц. школъ въ Рос. 
152) Рихтеръ. Истор. медиц. въ Рос. 

3) Матер. для истор. медиц., № 1. 
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очевидна. Но, наоборотъ, едва ли мыслимо, чтобы государствен- 
ная власть сначала учредила Аптекарскій Приказъ, а затъмъ 
установила институтъ свЪтекихъ врачей. 

За певозмо:кпостью же точнаго установленія года возникно- 
венія Аптекарскаго Приказа, слъдуетъ относить его начало BO- 
обще къ царствованію Михаила Өеодоровича (1613—1645 г. г.), 


какъ Ha мой взглядъ. совершенно правильно дЪлаетъ Нево- 
ЛИНЪ '**), 


Такимъ образомъ въ началЪ своего существованія Апте- 
карскій Приказъ былъ учрежденіемъ узкопридворнымъ. Стоитъ 
отмътить, что вообще большинство приказовъ въ началЪ своего 
существованія служили для надобностей царя, и лишь въ BHAB 
исключенія, пользовались ими постороннія лица. Въ ОтпискъЪ 
отъ 1656 г. (Акты Московскаго Государства. Т. П, № 808) смо- 
ленскій воевода Репнинъ доносилъ царю, что согласно его указу, 
больные солдаты и стрьльцы были собраны на „Государевъ ко: 
нюшенный дворъ“, rib былъ къ нимъ приставленъ „монастыр- 
скій служка“, и кромъ него по четыре „работника“ изъ селъ 
Краснаго и ЗвЪровичь и приписанныхъ къ нимъ деревень; на 
потребности больныхъ, съ царскаго же согласія, было взято изъ 
Сытнаго Дворца 50 ведеръ вина и изъ .Кормоваго Дворца 5 oce- 
тровъ: больныхъ же бывало человЪкъ по сту: жалованье Bpa- 
чебнымъ чинамъ отпускалось изъ Приказа Большого Дворца '**): 
отъ паря же имъ шли подарки, въ случаВ особаго успВха ле- 
чен!я 17°); какъ и другіе Приказы, Аптекарскій Приказъ быль 
расположенъ по свидЪтельству Котошихина |‘), „на царскомъ 
дворЪ“. Но съ теченіемъ времени къ придворному характеру 
Приказа примфшивается оттћнокъ общегосударственнаго его 
назначешя, оттъпокъ, столь сильно измъпившій бывшую прежде 
окраску приказа, что нЪкоторые изелЪдователи смотрятъ на 
него, какъ на „мЪето правительственное по части народнаго 
здрав!я“ 1) или какъ „на мЪсто, rab соединялись веъ вЪтви 


'*) Неволипъ. Образованіе упрявлен!я въ Росси отъ Тоанна Гроз- 
паго до Петра Великаго. Полн. собр. сочин., Т. VI. 

155) Ак. Ис. Ш. № 242. 17 Марта 1645 г. | 

156) Ib., № 228, 1643 г. 

151) Гл. УП, 36. 

158) Пешковъ. Mocks. 1853, VI. 
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медицинскаго управленія“ 15°). Изъ предыдущаго изложенія, ка- 
жется, ясно, что это мнЪн1я крайнія, преувеличенныя, Есть 30- 
лотая середина, которой особенно слЗдуетъ держаться въ исто- 
рическихъ выводахъ. Правда, Аптекарский Приказъ сыгралъ въ 
истори русской медицины выдающуюся роль, что онъ, выра- 
жаясь языкомъ мелкой прессы, привилъ въ Россіи медиципу, 
какъ науку, къ древу знанія. Но нельзя не оговориться, что 
Аптекарскій Приказъ далеко не далъ Руси полнаго развитія 
врачебной помощи, не далъ ее, потому что не могъ дать, какъ 
въ силу возложенныхъ на него постороннихъ, помимо врачеб- 
HHXb обязанностей, такъ и велЪдствіе самого строя приказной 
жизни Руси XVII взка. .Характеръ же этого своеобразнаго 
строя весьма образно очерчивается Романовскимъ '°"): „прави: 
тельственныя функщи были перепутапы, неудачно сгруппиро- 
ваны; группировка ихъ была произведена не по главнзйшимъ 
отраслямъ государственнаго устройства (судъ, администращя, 
контроль надъ ними), а по мелочнымъ и случайнымъ отрас- 
лямъ государственнаго хозяйства“; „Петръ Великій засталъ 
государственный организмъ Bb BILIB весьма сложной машины 
съ грубо, неумъло сработанными многочисленными частями, 
безпорядочно цъплявшими другъ друга, мЪшавшими другъ 
другу и потому едва-едва выработывавшими изъ сырого мате- 
ріала крайне грубое, почти безформенное, кое-какъ удовлетво- 
рявшее насущнымъ потребпостямъ излћЪліе“. 


Михаилъ Соколовскій. 
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159) Корвиловичъ. Сов. Арх. 1823, І. 
16) Ромаповскій. Государственяое учрежден:е древней и новой Росси. 


Первый областной съвадъ изслвдователей истори H 
ровной въ Poccik. 


Начало новаго вћка ознаменовалось важнымъ собыйемъ Bb 
abab развитія историческихъ знаній въ Россіи. Мы имземъ въ 
виду Первый областной съњздь изсльдователей исторін и древностей 
Ростово-Суздалькчой земли въ г. Ярославль. Являясь новымъ сред- 
ствомъ къ изученію истори и древностей данной области, этотъ 
съъздъ представляетъ BMBCTB съ тъмъ и новую ступень въ 
пзученія общей истори! нашего отечества. 

„До шестидесятыхъ годовъ наши историки не обращали 
впиманіе Ha областное различіе и разсказывали о событіяхъ ка- 
кого то однороднаго русскаго государства, продолжающагося 
отъ Рюрика до настоящаго времени, говорилъ директоръ юриди- 
ческаго лицея проф. Шпилевск! въ своемъ привЪтствіи съъзду 
отъ имени этого учрежденія. Beb особенности положенія и факты 
подводились тогда подъ одну идею правительственно-государ- 
ственнаго централизаціоннаго развитія. Только съ начала 60-хъ 
годовъ наши историки начали указывать на важное значеніе 
для русской истори самостоятельнаго развитія отдЪльныхьъ обла- 
стей. Въ 1861 г. въ этомъ смысл высказались сначала Косто- 
маровъ, а затъмъ и Щаповъ. Первый заявилъ, что древній pyc- 
скій государственный строй представляетъ политическія обще- 
ства, которыя сохраняя каждое свою самобытность, не теряли 
между собой связи и единства, выражаемаго ихъ совокупностью. 
А Щаповъ говорилъ, что русская исторія въ самомъ основаніи 
своемъ есть по преимуществу исторія областей, разнообразныхъ 
провинціальныхъ массъ народа. Три года позже И. Е. Забълинъ 
объяснялъ, что до тъхъ поръ, пока областныя истори съ ихъ 
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памятниками не будутъ раскрыты и подробно разсмотрЗны, до 
TBXL поръ вс наши историческія заключенія о существЪ Ha- 
шей народности и ея различныхъ историческихъ и быто- 
BHXb проявленіяхъ будутъ голословны, шатки, даже легкомы- 
сленны“. 

„Въ настоящее время наши историки твердо убЪждены въ 
необходимости изученія исторіи русскаго народа по развитію 
областей и въ возможности знаким» лишь путемъ придти къ Npa- 
вильнымъ общимъ выводамъ относительно исторіи всего госу- 
дарства. Необходпмость такого рода областного изученія исто- 
ріп Россіи въ настоящее время признается и въ интересахъ 
общегосударственныхъ. 

„Движеніе въ вышеуказанномъ паправленіи Bb историче- 
ской наук имЪло огромное и благотворное послъдствіе. Hayn- 
ная со второй половины прошлаго cTo.1bTid и до настоящаго 
времени на пользу изученія мЪстныхъ древностей направлена 
дъятельность и отдъЪльныхъ лицъ и правительственныхъ учре- 
жденш и ученыхъ обществъ и бывшихъ до сихъ поръ одиннад- 
цати археологическихъ съЪздовъ. ДЂятельность отд®льныхъ 
лицъ была направлена прежде всего на изучене исторіи отдВль- 
ныхъ областей. ЗдЪсь, начиная съ 50 Xb годовъ съ „Исторіи 
Нижняго Новгорода“ Хронцовскаго, необходимо упомянуть о 
трудахъ Иловайскаго („Истор1я Рязанскаго княжества“ 1860 г.), 
Смирнова („Исторія Галицкой Руси“), Бъляева („Разсказы изъ 
русской истори“; въ нам%фреліе автора входило дать исторію 
BCBXb княжествъ, вошедшихъ въ составъ Московскаго государ: 
ства, но онъ успълъ написать только исторію Новгорода. НЧекова 
и Полоцка, т. е. сВверо-западной Руси), Костомарова („ИзелЪдо- 
ванія по истори Новгорода“), Никитскаго (,Исторія города 
Пскова“), Борзаковскаго (Исторія Тверского княжества“), Корса- 
кова („Меря и Ростовское княжество“) и, наконецъ, Антоновича, 
съумЪвшаго создать цълую школу изъ своихъ бывшихъ слуша- 
телей, занявшихся изученіемъ истори русскихъ областей, BO- 
шедшихъ въ составъ великаго княжества Литовскаго, истори 
земель: Кіевской, СЪверской, Переяславской, Волынской, Подоль- 
ской, Дреговичской, Смоленской п Полоцкой.` Что касается до 
провинціальныхъ учреждешй и ученыхъ обществъ, TO многія 
изъ нихъ имъЪютъ своею задачею изучеше MBCTHHXb древнихъ 
памятниковъ, письменныхъ и вещественныхъ, и въ спеціаль- 
пыхъ издашяхъ ими папечатано не мало текстовъ памятниковъ 


письменныхъ, описан! памятниковъ вещественныхъ и многія 
историко-археологическія изелъдованія. 

«Накочецъ, на пользу изученія MBCTHHXD древностей не мало 
сдЪлали и бывшіе всероссійскіе археологическіе съЪзды. Эти 
съъзды признавали своею задачею изучене древностей всего 
района, который исторически тяготълъ къ городу, rab происхо- 
дилъ съъздъ; свидЪтельствомъ этому являются труды этихъ 
съъздовъ. заключающіе въ себЪ не мало историко-археологиче- 
скихъ изслъдованій, относящихся къ району того или другого 
съъзда. 

Отдавая должную дапь уважения археологическимъ съъздамъ 
за ихъ вниманіе къ областнымъ вопросамъ нашего отечества. 
необходимо, одпако, признать, что эти съъзды не могли дать 
Bb этомъ отношеніи многаго. [Imba предъ собою сложныя H 
разнообразныя задачи общаго, и, нерЪдко, чисто теоретическаго 
характера. эти съЪзды не могли обращать должнаго вниманія 
на вопросы MbcTHaro значенія` H такимъ образомъ не давали 
почвы для объединенія работъ этого рода. Необходимо было соз- 
дать такой органъ, такое учрежденіе, которое могло бы объеди- 
нить мЪстные труды по изслЪдовапію древностей даннаго края. 
создать большую непосредственную связь между отдЪльными 
его работниками Bb области мЪстной истори и археологи, чъмъ 
какая существовала; могло бы поднять интересъ къ изученію 
мЪъстнихъ древностей, возбудить къ усиленію историко-археоло- 
гическихъ занят, привлекая къ этому MBCTHHXD спеціалистовъ 
и даже открывая новыхъ дзятелей на этомъ поприщЪ. Опытъ 
показалъ, что существующихъ такъ называемыхъ губернскихъ 
ученыхъ архивныхъ комиссій для этой задачи недостаточно, къ 
тому же эти учрежденія сами нуждаются въ единеніи и руко- 
водительств%. 

Ученыя архивныя комиссіи !) учреждены по плану незаб- 
веннаго основателя и перваго директора Археологическаго Инсти- 
тута Н. В. Калачева, на основан!и Высочайше утвержденнаго 
‚положен1я комитета министровъ 13 го апръля 1884 года. Учре- 
жденіемъ этимъ были поставлены ABB UBIN: составленіе MCT- 
ныхъ историческихъ архивовъ и собираніе свъдЪній о древно: 
стяхъ даннаго края. Но само собою разумЗется, что при возник- 


1) И. Е. Андреевсый, о дћятельности ученыхъ архивныхъ комассій. 
»Bbcru. Археол. и Истории“ за 1588 и 1390 гг. 
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новеніи комиссій, могли быть установлены лишь осповные черты 
ихъ организащи. Не было преподано комиссіямъ HBD послвдую- 
щее время никакихъ ближайшихъ указан, которыя могли бы 
обезпечить успъшное выполнене возложенныхъ на нихъ обязан- 
ностей. Такое положеніе дЪла привело Kb тому, что каждая 
комиссія была предоставлена самой себЪ и потому занятія той 
или другой изъ нихъ получили то направленіе, которое было 
придано имъ въ зависимости отъ кругозора и воззрЪній отдъЪль- 
кыхъ JID, становившихся иногда случайно во главъ той или 
другой комиссіи. Borb почему мы видимъ, что одни изъ нихъ 
занимались составленіемъ музеевъ, другіе являлись лишь м%- 
стомъ храненія присылавшихся изъ различныхъ мЪстныхъ учре- 
жденій старыхъ дълъ. Въ рЪдкихъ случаяхъ комиссіямъ удава- 
лось собрать вокругъ себя энергичныхъ и талантливыхъ работ- 
никовъ, двятельность которыхь выдвлилась изъ ряда другихъ; 
но вообще HATIB комиссін не возвысились до значенія ученыхъ 
учрежденій, которыя могли бы быть признаны вполнЪ компе- 
тентными въ возложенномъ на нихъ AHAB. 

Вступивъ въ широкую область памятниковъ отечественной 
старины, ученыя архивныя комис и на первыхъ же порахъ 
стали чувствовать необходимость въ создани едпненя между 
работами различныхъ комиссій. Это единеніе и выразилось въ 
различныхъ формахъ: въ избираніп въ свою среду членовъ дру 
гой KOMHCCIH въ надеждВ найти въ нихъ помощь для собствен- 
ныхъ работъ; въ командировкВ своихъ сочленовъ въ засЪданія 
другихъ, чтобы получить точное ознакомленіе съ методами и 
работами другихъ. Значительнымъ коррективомъ въ неопредз- 
ленномъ положеніи для комиссій служила также и отношеніе 
къ нимъ Археологическаго Института, хотя бы простымъ, HO 
постояннымъ сопоставленіемъ пріемовъ и методовъ ихъ работъ 
и pasCMOTphHlemb всего, что каждая комиссія ежегодно совер- 
шаетъ. 

Опытъ цВлаго ряда лЪть жизни и дзятельности ученыхъ 
архивныхъ комиссій однако указалъ, что перечисленныхъ CNO- 
собовъ недостаточно для урегулированія вышеуказаннаго ихъ поло- 
женя. Такъ велЪдетв!е OTCYTCTBIA единобразія въ изслЪдованіяхъ 
по отдъльнымъ губерніямъ вопросовъ мъЪстной археологіи, исто- 
рій и этнографіи неръдко терялосъ непроизводительно много 
труда, при этомъ разработка безъ общей системы и программы 
давала очень часто результаты не только не сходные, но иногда 
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совершенпо различные !). Такъ напр. бывшій председатель Ko- 
стромской губернской архивной Komuccin Статсъ-Секретарь Сели- 
фонтовъ посвящалъ свои труды изеслъдованію вопроса о мЪсто- 
нахожден!и вотчинъ бояръ Романовыхъ. Совершенно случайно 
онъ узналъ, что вопросъ этотъ уже нашелъ себЪ разръшеніе въ npe- 
дЪълахъ Владимірской губерніи. Мъсто исторической битвы съ Ta- 
тарами парък%Ъ Сити опредълено пзеслЪдованями тверской ученой 
архивной комиссіи въ Кашинскомъ уъздЪ, близь села Баженки, а 
Ярославск!е изслЪдователи убъждены, что оно находится въ 
Мологскомъ уъздЪ, близь села Брейтова ДалЪе, изъ раскопокъ 
могильниковъ Ярославской губерв:и обнаружилось, что перво- 
начальными насельниками Ростовской области были не меря 
какъ о томъ свидЪтельствуетъ Готскій писатель Торнандъ и 
позднЪе лътописецъ Несторъ, а пародъ, вЪроятно, кельтическаго 
племени. Cabin этого племени несомнфнно сохранились также 
и въ мерянскихъ курганахъ, которые большими группами CTOATD 
въ губершяхъ: Костромской, Владимірской и Тверской. СовмЪст- 
пое изелъдованіе ихъ дъятелями сосъднихъ архивныхъ комиссій, 
по заранфе выработанной программЪ нғгсомнћнно пролило бы 
CBLTb на этоть важный вопросъ и двинуло бы впередъ архео- 
логію сЪвера. Много и другихъ вопросовъ въ области археологи, 
этпограф!и и исторіи требуютъ совмЪетной разработки и по- 
стояннаго общенія между дфятелями сосфднихъ комисеит, какого 
въ настоящее время нЪтъ. Наконецъ не можетъ копечно замЪ- 
нить это живое общее и единене чтеніе трудовъ комиссін, 
уже потому, что труды эти печатаются не BCBMII KOMIICCIAMH. 

Необходимо было изыскать новое средство, которое отвъчало 
серьезпымъ запросамъ важной и отвЪтственной роли ученыхъ 
архивныхъ комиссіи. Такимъ средствомъ безспорно и являются 
областные съЪзды дзятелей одного района, однороднаго въ исто. 
рико-археологическомъ отношеши связаннаго во мпогомъ одними 
традиціями. СъЪзды такихъ дЪятелей, если они будутъ повторяться 
періодически, не только должны создать непосредственную связь 
между силами, которыя теперь работаютъ одиноко, по явяться тъмъ 
учреждешемъ, которое установить взаимное вліяпіе архивныхъ ко. 
мисс, выработаетъ для нихъ система тическШ планъ общей pa- 
боты и дастъ повыя и дъйствительныя средства къ ея выполненію. 


1) Gh. общ. собр. членовъ Костромской губ. учен. архивн, коммоссін за- 


chaauia 7 сент. 1900 г. 
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Мысль о необходимости періодическаго созван1я област- 
пыхъ съъздовъ изъ представителей Thxb губерній, историческія 
судьбы которыхъ тождественны, принадлежитъ ярославской гу- 
бернской архивной ученой комисаи и ея непремфнному предез- 
дателю, мћстному губернатору Б. В. Штюрмеру '). На съверЪ Poccin, 
бывшему составляющемъ нынЪ губерніи Ярославскую, Костром- 
скую, Владимірскую, Нижегородскую и Тверскую, въ предЪлахъ 
бывшихъ Ростово-Суздальского и Владимірскаго княжествъ, рабо- 
таютъ пять архивныхъ комиссій. Археологія, этнографія и исто- 
рическая географія этихъ сЪверныхъ губерній и ихъ исто- 
рическія судьбы совершенно однородны. Въ предФлахъ ихъ сло- 
жилось Великорусское племя, которое сплотило въ одно qb- 
лое и славянскихъ насельниковъ и народы финскаго племени 
и создало сначала единовласте, а затъмъ и единодержавіе. Но, 
какъ извЪстно. до сихъ поръ история образован1я великорусскаго 
‘племени еще не написана, до сихь поръ еще не собраны во 
едино TB данныя по археологи, этнографш, этпологіи и исто- 
рической географіи, которыя проливаютъ CBBTb на ходъ разви- 
пя этой истори. Не установлены еще въ точности спещальвыя 
паучныя задачи, къ исполненію которыхъ изелъдователи должны 
стремиться COBMBCTHO. 

Выяснине вышеназванныхь вопросовъ, объединемте разрозненныхъ NO 
этому предмету работь и дальтьйшее иль развитіе и являются вә 
настоящее время tAABHOIO цълью мњетныль историко-археолоическихь 
учреждении и должно составлять, по идењ Ярославской ученой артив- 
ной KOMUCCIU, предметь занятий мъетныхль областныхь съњздовг. 

На тему о роли и значении Ярославскаго съЪзда говорилъ 
въ своихъ привътствіяхъ въ день открытія съћзда и высоко: 
преосвященный Іоанафанъ, архіепископъ ярославскій и дирек- 
торъ Археологическаго института Н. В. Покровекій. 

„Область, лежащая въ междурЪчьи Волги и Оки, есть центръ 
всей Европейской Россіи, говорилъ досточтимый пастырь. ЗдЪеь 
впервые завязался тотъ узелъ нашей общественной жизни, съ 
которымт, теперь уже соединилось все населеніе Восточной 
Европы и С%ъверной Азіп. Я говорю о томъ, что здЪсь по TOT- 
дашнему, —въ странЪ лЪсовъ и болотъ, подъ вмяшемъ природы. 
если не скудной, то, по крайней MBph, очень умзренной, въ 
глубокую древность мирно соединились ABB нацщш: туземная 
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') Теперь директоръ департамента общихъ дЬль министер. внутреннихъ Thar. 
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финская и пришлая славянская; причемъ, думается, не малую 
долю играли и варяги. Нащя славянская шла сюда сначала отъ 
Великаго Новгорода; въ стран финновъ она построила свои 
города, напр. Ростовъ, Суздаль, а потомъ въ XII RBKS она стала 
надвигаться сюда отъ славнаго Кіева. Не могу не думать, чтобы 
это замЪчательное соединеніе народностей не оставило посл 
себя боле или менфе глубокихъ слъдовъ... ЗатЬмъ, здВеь, Bb 
междурЪ чьи Волги и Оки, сказать можно, сложился у насъ тотъ 
политическій строй, которымъ доселЪ живетъ русск народ»ъ. 
Это я говорю о самодержав власти. Какъ известно, начала 
самодержавія впервые были провозглашены именно здЪсь вели- 
кимъ княземъ Андреемъ Боголюбскимъ и роднымъ братомъ его 
Всеволодомъ Ш. На думахъ и планахъ этихъ князей развилось 
потомъ и окрЪоло самодержавіе московскихъ князей и царей, 
такъ что при Великомъ ПетрЪ московское царство было объяв- 
лено уже „Всероссійской Имперіей“. Не думаю также, чтобы II 
это замЪчательпое возростаніе силы и могущества нашей Bezu- 
кой Державы не оставило своихъ слћдовъ въ нашей MBCTHOCTH, 
которая стояла къ этому вопросу такъ близко... Сверхъ того мы 
знаемъ, что свътъ Христова ученія у насъ возсіялъ, можно CKA- 
зать, немедленно послЪ крещенія Кіева. Такъ, проповЪдмчвать 
Bbpy Христову въ РостовЪ приходилъ самъ первый митрополитъ 
Михаилъ и съ нимъ четыре епископа. Затъмъ въ XI BKB въ 
дълБ проповЪди Христова ученія много трудились ростовскій 
святитель Леонтій и Богоявленскій архимандритъ св. Авраамій. 
Трудами и неусыпными заботами сихъ святыхъ мужей Bbpa 
Христова утвердилась здЪсь прочно и памятниковъ церковныхъ 
здфеь много. Что мы доселћ узнали, тои хранимъ; но посмотрите 
своимъ ученымъ и опытнымъ взоромъ,— быть можетъ откроете 
и еще что нибудь новое, посмотрите и объясните намъ, если 
чего-нибудь мы еще не понимаемъ или понимаемъ неправильно“. 

Н. В. Покровскій въ своемъ привътствіи отъ имени Архео- 
логическаго Института выясвилъ зпачеше Ростово-Суздальской 
области, какъ хранительницы нащюональныхъ самобытныхъ Ha- 
чалъ русскаго искусства въ области церковнаго зодчества и 
древней иконописи и MBCTO занимаемое въ этомъ отношеніи г. 
Ярославлемъ. „Я обрзщу Ваше просвъщенное вниман!е на Th 
группы памятниковъ, сказалъ между прочимъ Н. В. Покровскій, 
которые служатъ лучшимъ украшеніемъ страны и которые язы- 
комъ художественныхъ формъ повътствуютъ намъ о культур 
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нашихъ предковъ,——разумъю памятники искусствъ, особенно 
архитектуры и живописи. Древнъйшихъ представителей ихъ мы 
видимъ BO Владиміро-Суздал%, а эпоха блестящаго развития ихъ 
на началахъ національности нашла наиболЪе яркое выраженіе 
въ Ярославл%. И murab, кромЪ Москвы съ ея сорока сороками 
церквей, мы не найдемъ такого изобилія архитектурныхъ памят- 
никовъ XVI—XVII B.B., какъ въ ЯрославлЪ. Они построены 
здЪеь въ ТВхъ же самыхъ разнообразныхъ формахъ, что и храмы 
Москвы, естественнаго средоточія русскаго искусства въ блестя- 
щую эпоху его развитія. Сравнивая эти памятники, разсыпанные 
здъсь щедрою рукою, мы замЪчаемъ, какъ сильно бился здЪсь` 
художественный пульсъ и какъ онъ достигъ послЪдней степени 
напряженія въ роскошномъ храмЪ Іоанна Предтечи въ Толч- 
ковз. Внушительное величіе, стройная красота линій, роскошь 
и изобиліе архитектурныхъ деталей, разсыпанныхъ по веъмъ 
поверхностямъ храма, три пятерицы золотыхъ маковицъ, роскош- 
ныя крыльца, изразцовыя украшенія разныхъ рисунковъ и ко- 
леровъ,—все это дЪлаетъ его единственнымъ русскимъ сооруже- 
HieMb въ своемъ родЪ. Какъ храмъ Іоанна Предтечи, такъ почти 
и всЪ другіе Ярославскіе храмы обильно украшены настЪнною 
живописью... Ярославскій съЪздъ собирается при лучшихъ пред. 
знаменованіяхъ въ одномъ изъ крупныхъ центровъ нашей худо- 
жественной старины; многое здЪсь уже уяснено, но многое еще 
покрыто мракомъ неизвЪстности. Много здЪсь старинныхъ иконъ, 
шитья, металлическихъ произведен, ръзьбы по дереву. Mey- 
ченіе этой старины имЗетъ нетолько одно историческое зна- 
ченіе, но и практическое: въ ней заключаются корни возрож- 
денія нашего искусства въ духЪ національности: къ этому 
подъему направлены теперь наши лучшія художественныя и 
Научныя силы“. 

Свои предположенія о созывЪ областного съъзда Ярослав- 
ская архивная комиссія сообщила сосъднимъ комиссіямъ, и већ 
онъ единодушно отозвались на этотъ призывъ. Первый сочув- 
ственный отвЪть былъ полученъ отъ Костромской архивной ko- 
Muccin, второй —отъ Тверской. Представители архивныхъ комис- 
сій Владимірской и Нижегородской, а также изслЪдователи Во- 
логодской старины, собрались въ ЛрославлЪ въ март 1900 г. 
для совмЪстнаго съ Ярославскими дЪятелями обсужденія про- 
граммы занятій областного археологическаго съЪзда, предполо- 
женнаго въ ЯрославлЪ въ 1901 г. Выработанная этой смЪшан- 
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ной комиссіей программа распадалась на 40 вопросовъ, обни- 
мавшихъ слБдующіе отдълы: 1) Доисторическую древность, 
2) Живую старину, 3) Наземные памятники, 4) Составъ насе- 
ленія и 5) Вопросы архивовъдћънія и пріемовъ занят! губерн- 
скихъ архивныхъ комиссій. По отпечатаніи, программа эта была 
разослана губернскимъ архивнымъ комиссіямъ, а также и TSMD 
ученымъ обществамъ и учрежденіямъ, которыя выразили сочув- 
стыя мысли о созывЪ областного Лрославскаго съфзда и тъмъ 
историкамъ и археологамъ, труды которыхъ по истори и древ- 
ностямъ области бывшей Ростово-Суздальской земли давали 
основаніе предполагать о возможномъ съ ихъ стороны участи 
Bb проэктируемомъ съъздъ. Благодаря разсылкЪ вышеупомя- 
нутой программы, вскорЪ выяснилось, что мысль объ организащи 
областныхъ историко-археологическихъ съъздовъ нашла себЪ 
сочувствіе далеко за предълами бывшаго Ростово-Суздальскаго и 
Владимірскаго края. На нее отозвались многіе выдающіеся пред- 
ставители отечественной археологи и истори, которые и по- 
чтили съЪздъ своимъ присутствіемъ и приняли въ трудахъ его 
дЪятельное участие. 

° Благодаря этой pbaKofi отзывчивости, первый опытъ созванія 
областного археологическаго съфзда увънчался полнымъ yent- 
хомъ. Съћъздъ собралъ въ TCHY семью всЪхъ наиболЪе BHA- 
ныхъ дЪятелей въ области археологи и истори пяти сосъднихъ 
губерній, почти всю профессуру Демидовскаго юридическаго ли- 
цея во глав съ директоромъ учрежденія проф. Шпилевскимъ, 
и многихъ извЪстныхъ ученыхъ, среди которыхъ находились 
спеціалисты по разнымъ отраслямъ историческаго и археологи- 
ческаго знанія: по первобытной доисторической археологи пред- 
съдатель Императорской археологической комисеіи графъ А. А. 
Бобринскій, по христіанской археологи директоръ Археологи- 
ческаго Института проф. Н. В. Покровекій, по вопросамъ касаю- 
щимся языка и живой старины, академикъ профессоръ А. И. 
Соболевскій, по исторической reorpapin проф. Е. В. Барсовъ и 
С. М. Середонинъ, по исторш —профессора: С. Ө. Платоновъ, 
Д. И. Иловайск, И. А. Шляпкинъ, Н. Д. Чечулинъ, М. И. Co- 
коловъ и другіе. 

СъЪздъ продолжался пять дней съ 10-го по 14-оеавгуста, Почет- 
нымъ предсфдателемъ съЪзда былъ избранъ тогдашній ярослав- 
ск губернаторъ гофмейстеръ Б. В. Штюрмеръ, предсЪдателемъ— 
директоръ Демидовскаго лицея С. М. Шпилевскій, почетнымъ 
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предсвдателемъ послъдняго засЪданія съЪзда въ г. РостовЪ 
известный историкъ Д. И. Иловайскій; предсЪдателемъ секціи 
доисторической археологіи—графъ A. А. Бобринскій, церковной 
археолог!и—директоръ Археологическаго Института проф. Н. В. 
Покровскій, палеографіи и живой старины академикъ А. И. Co- 
болевскій и исторіи—профессоръ С. 0. Платоновъ, Н. Д. Чечу- 
Innb и И. А. Шляпкинъ. Съъздъ имзль 8 засЪданій, на KOTO- 
рыхъ было заслушано 23 реферата, написанные на разные во- 
просы программы cp haya. Такъ. по первобытной артеоломи было 
прочитано 4 доклада: графа А. А. Бобринскаго „О нЪкоторыхъ 
символическихъ знакахъ, общихъ первобытной орнаментикЪ 
всЪхъ народовъ Европы и Asin“ и 3 доклада Н. М. Бекаревича: 
О каменномъ вЪкз, „Курганныхъ раскопкахъ“ и „Городищахъ“ 
въ Костромской губерніи; по церковнымь древностямь 5 докладовъ, 
три изъ нихъ касались необходимости охраненія памятниковъ 
христіанской археологи, а именно священника о. Сильвестра 
Соколова „О мЪрахъ охраненія церковныхъ памятниковъ“, свя- 
щенника I. Я. Сырцова объ „Усыпальницъ бояръ Годуновыхъ 
въ Ипатіевскомъ монастырЪ“ и проф. И. A. Шляпкина: , O co- 
храненіи и собираніи изразцовъ“. И. В. Баженовъ сдЪлалъ до- 
кладъ „О Воскресенской церкви, что на Дебри въ гор. Костромћъ“ 
и И. А. Ивановъ о „Голандскихъ надписяхъ на колоколахъ“. 
Интересъ церковно-археологическій имъли также и доклады 
проф. И. Я. Гурланда „О ракЪ св. мощей Василія и Констан- 
тина въ Ярославскомъ Успенскомъ собор% (1665 г.) и С. П. Пи- 
сарева „О святомъ князъ АндреЪ“. 

По архивному дњлу былъ прочиганъ лишь одинъ докладъ 
г. СнЪжневскимъ „О дВятельности архивныхъ комиссій“. 

НаиболЂе богатой докладами являлась на съъздъ секція 
историческая. Сюда относились рефераты А. А. Садовскаго „О 
населенныхъ пунктахъ Нижегородской губерніи ХҮП в%Ъка“, 
проф. М. А. Липинскаго „О несвободномъ земледЪльческомъ Ha- 
селеніи въ началћ ХҮП вЪка по даннымъ угличскихъ писцо- 
выхъ кпигъ“, проф. С. Ө. Платонова „Топографія Углицкаго 
Кремля въ XVI—XVII вћкахъ“, проф- И. А. Гурланда „О мож- 
жевеловой повинности въ Ярославскомъ уъздЪ во вторую поло- 
вину ХҮП вЪка“, д-ра русской истори Н. Д. Чечулина „Въ BO- 
просу о распространен! въ московскомъ государствъ инозем- 
ныхъ вліяній“ и проф. Е. В. Барсова „Изъ истори колонизнціи 
и культуры Ростовскаго края“. 

7% 
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Остатки живой старины были выдВлены на съЪздз въ осо- 
бую секцію, въ которой были сдЪланы доклады академикомъ 
профессоромъ А. И. Соболевскимъ подъ заглавіемъ „Откуда шло 
русское колонизаціонное движеніе въ Ростово-Суздальской землЪ 
по даннымъ діалектологіи“, В. А. Андронниковымъ „живая 
старина въ Комстромской губерніи“, проф. И. А, Шляпкинымъ 
„Объ издании сборника древнихъ вещевыхъ надписей“ и В. И. 
Колосовымъ „О надписи на Стерженскомъ kpecTb*. 

ЗасЪданія съЪзда происходили утромъ и вечеромъ, въ про- 
межуткахъ же между ними члены съЪзда дъятельно знакомились 
съ MBCTHHMH памятниками древности, главнымъ образомъ съ 
храмами и фресковой въ нихъ живописью. Были осмотрЪны 
церкви св. пророка Илит, Спасскій монастырь, храмъ Св. Іоанна 
Предтечи въ Толчковъ, древнія ростовскія церкви и Толгекій 
монастырь, въ пяти верстахъ отъ котораго, близь села Михай- 
ловскаго были произведены раскопки пяти кургаяовъ, извЪст- 
ныхъ въ народЂъ подъ именемъ „Гурбановъ“ и двухъ кургановъ 
въ мЪстности „Горелый Боръ“. 

Наконецъ, при съфздЪ была устроена небольшая археоло- 
гическая выставка, въ которой приняли участіе архивныя ко- 
миссіи: тверская, костромская, нижегородская и ярославская и 
извЪстный московскій коллекціонеръ П. П. Щукинъ. Выставка 
состояла: изъ предметовъ, каменнаго, бронзоваго и желъЪзнаго 
въковъ: доисторической эпохи въ Костромской губерніи, собран- 
ныхъ членомъ мЪстной ученой архивной комиссін г. Бокареви- 
чемъ и его женой; изъ этногра фичекаго отдЂла Костромской ry- 
берніи, изъ церковнаго отдЪла составленнаго изъ экспонатовъ 
BCBXb комиссій и содержавшаго древнія иконы и другіе церков- 
ные предметы; изъ отдъла историческаго, куда вошли рукописи 
разныхъ мЪстныхъ архивовъ и, особенно, созданный покойнымъ 
Н. Н. Селифонтовымъ „Романовскій отдълъ“, заключающій дан- 
HHA относящіяся къ предкамъ царствующаго дома Романовыхъ“, 
а также планы, карты и старинные виды Ярославля, Ростова и 
др. городовъ края. 

Таковы внъшнія рамки дЪятельности перваго областного 
археологическаго съЪзда въ ЯрославлЗ. Въ настоящее время мы 
позволимъ себЪ познакомить читателей съ характеромъ работъ 
съъзда, изложивъ вкратцЪ содержаніе наиболЪе выдающихся 
докладовъ и заключении, къ какимъ пришелъ съфздъ по вопросамъ 
возбуждавшимся этими докладами. 
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° Вопросъ о эволюцш, распространившейся за послћднія 
десятилЪтія такъ широко въ научныхъ изслъдованіяхъ, былъ 
затронутъ графомъ А. А. Бобринскимъ въ докладь „О нћкото- 
рыхъ символическихъ знакахъ, общихъ первобытной орнамен- 
тикЪ всЪхъ народовъ Европы и Asin“. Этотъ интересный до- 
кладъ возбуждаетъ совершенно новый вопросъ въ области ар- 
хеологіи. Схема его такова. Докладчикъ сомнфвается въ само- 
бытности происхожден! орнамента и общепринятое раздћЪленіе 
его на египетскій, ассирійскій, византійскій, русскій, германскій и 
т. п. и признаетъ дъломъ чисто условнымъ. Тщательно, какъ BH- 
разился онъ „извлекая корни“ изъ каждаго современяаго орна- 
мента, можно открыть въ его стилизованныхъ формахъ перво- 
начальные основные мотивы его, и эти первоначальные мотивы 
оказываются общими всъмь народамъ стараго свЪта. Эти основ: 
ныя черты орнаментовъ всъхъ народовъ можно назвать всемир- 
ным» орнаментом. Такимъ образомъ оказывается, что BCH орна- 
менты развились изъ однихъ и TBAB же немногихъ общихъ 
формъ, которыя, проходя чрезъ стилизацію и дале чрезъ все. 
возможную его диференціацію, путемъ такой эволющи приводятъ 
первоначальный рисунокъ къ формамъ, которыя, повидимому, 
не имЗютъ ничего общаго съ первообразомъ, но которые тъмъ 
не мензе всегда таятъ свои первобытныя, общія всему человЪ- 
честву черты. Какъ примЪръ такого открыванія основныхъ 
чертъ докладчикъ взялъ орнаментъ известный подъ именемъ 
свастики. Этотъ орнаментъ остается загадкою по cie время, вызы- 
вающею разнообразныя объясненія. Такіе ученые, какъ Шлиманъ 
и Вильсонъ и др. видятъ въ немъ символъ солнца, женщины и 
т. д. Между тъмъ послЪдовательный анализъ этого таинетвен- 
ваго рисунка открываетъ въ немъ постепенно стилизовавшееся 
изображеніе летящей птицы. Происхождене этого рисунка графъ 
остроумно объясняетъ изображеніемъ аиста, благодъЪтеля перво- 
бытнаго человъка въ его борьбЪ со множествомъ змЪй и дру- 
гихъ пресмыкающихся въ первоначальной родинЪ человЪчества 
Asin. Сославшись на свидфтельство Шлимана и Ресслера о 
страшномъ и теперь обиліи змъй на orb, о жестокой борьбЪ 
съ ними людей и объ огромной роли въ этой борьбъ аистовъ, 
графъ объясняетъ этимъ также и поэтическія мифы древнихъ 
о птицахъ, о змъяхъ и драконахъ. Иллюстрируя свои объясненія 
при помощи иллюминованныхъ картограммъ, графъ наглядно 
показалъ, какъ изображеше змЪи первоначально въ BUA волно- 
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образной линіи, летящей птицы Bb вид двухъ перекрещиваю- 
щихся кривыхъ (видъ летящаго аиста воспроизведенный момен- 
тальной фотографіей имЪетъ такую же форму), птицы на гиъздъЪ, 
Bb BUA квадрата съ крестомъ внутри и четырьмя точками по 
угламъ, —постепенно стилизовалось и эволюціонировало отъ орна: 
мента Ассир!и (за 5000 лЪтъ до Р. X.) чрезъ орнаментъ Египта, 
Финиюи. Грещи, Китая и юга Рос@и, дошло до настоящаго 
времени и встрВчается какъ въ орнаментировкв крестьянской 
одежды и сельской архитектуры, Takb и въ орнаментЪ такихъ 
памятниковъ зодчества, какъ Кіевско-Софійскій соборъ, соборы 
Владиміра, Ярославля и др. Такимъ образомъ „розы“ и „гвоз- 
дики“ современнаго орнамента дагестанскаго ковра, какъ думаетъ 
графъ, не имћЪютъ ничего общаго съ этими цвЪтами, и откры- 
ваютъ начертанія птицы и змЪи. Въ параллель съ анализомъ 
постепеннаго изображенія птицы и змЪи, графъ провелъ эво: 
люцію первобытныхъ изображен! оленя, лани, пятенъ на ихъ 
тБлЪ и т. п. Греческой легендой объ Антигон%, у которой Bo- 
JOCH были обращены въ змій, объ индЪЙскомъ змъъ гонителЪ 
Borb Горуда, ссылками на греческихъ философовъ и ученыхъ 
разныхъ эпохъ (Шлимана, Мерана, фонъ-денъ-Штейна и др.), 
графъ прекрасно раскрылъ свою гипотезу, которая по Mbps раз- 
витія идеи, переставала походить на фантазію и пріобр%ътала 
характеръ достовЪрвости, захватывая вниманіе слушателей, какъ 
этюдъ объ одной изъ формъ эволюціи человзческаго творчества 
и какъ одинъ изъ ключей къ тайнЪ первобытнаго искусства. 
Къ области доисторической археологи относились и сообще: 
пія члена Костромской ученой архивной комиссіи Н. М. Бекаре- 
вича „О каменномъ BBR“, „Курганныхъ раскопкахъ“ и „Горо- 
дищахъ“ въ Костромской губерни. Систематическія изслЪдованія 
Костромской губерни Bb доисторическомъ отношеніи были пред: 
приняты мъстной ученой архивной комиссіей болЪе десяти лЪтъ 
TOMY назадъ; за этотъ періодъ времени изелЬдовано болЪе 
1,200 могилъ и 84 кургана, расположенныхъ въ 55 селеніяхъ 
въ 13 волостяхъ, преимущественно въ районЪз Костромского 
уъзда. Расположеніе этихъ разнородныхъ земельныхъ памятни- 
ковъ, ихъ наружный видъ, способы погребенія и находимые въ 
могилахъ предметы, даютъ основаніе отнести большую часть 
погребеній къ IX—X вЪку. По даннымъ же кранеологіи значи- 
тельное большинство погребеній должно быть отнесено къ фин- 
скому племени меря и черемисамъ, а меньшинство принадле- 


~ 


— 103 — 


жавшимъ болфе позднимъ насельникамъ края—славянамъ. Ta- 
кимъ образомъ произведенныя раскопки позволяютъ сдЪлать 
предположеніе, что Костромская губернія пережила Bch фазисы 
первобытной жизни, и дальнъйшія работы въ этой области дол- 
HHH подкръпить эти первоначальные выводы и опредЂлить 
болъе точно составъ и мЪстожительство довольно пестраго Ha- 
селен1я Костромской губерни въ доисторическую эпоху. 

Въ отдЪлЪ христіанскихъ древностей обратили на себя BHH- 
MaHie доклады священниковъ Соколова и Словцова, объединенные 
одной идеей — заботой объ охраненін памятниковъ христанской 
археологіи. Этотъ важный вопросъ былъ возбужденъ на съъздВ 
о. С. Соколовымъ въ докладЪ „О Mbpaxb охраненія церковныхъ 
памятниковъ“. ОтмЪтивъ обиліе древнихъ предметовъ и актовъ, 
скопляющихея въ православпыхъ храмахъ, указавъ, съ какою 
тщательностью въ старину причты храмовъ заботились объ 060- 
гащеніи ихъ ризницъ, алтарей и иконостасовъ предметами рЪд- 
кости и цънными, поощряя къ пожертвован!ю ихъ прихожанъ, а 
также OTMBTHBb и наростан1е въ архивахъ церквей актовъ при- 
хода, о. Соколовъ указалъ, въ какомъ часто небрежен!и хранятся 
теперь во многихъ мЪстахъ въ храмахъ эти предметы, особенно 
акты. Докладчикъ — усердный изелЪдователь старины по этимъ 
актамъ, прекрасно понимая ихъ цЪнность для такихъ изелЪдо- 
BaHili, настаивалъ предъ съъздомъ на неотложный и насущной 
необходимости принять мфры для сбереженія этихъ археологи- 
ческихъ цЪнностей. По мнънію референта существующихъ цер- 
KOBHHXb актохранилищъ недостаточно, —необходимо вездЪ обра- 
зовать епархіальные комитеты изъ духовныхъ 0собъ для соста- 
влен!я точныхъ описей и охраневія находящихся въ церквахъ 
предметовъ и актовъ. Этимъ же комитетамъ слЪдуеть предоста- 
вить право воспрещать перестройки древнихъ церковныхъ зданій 
въ новомъ стилЪ. На сколько своевременно и неотложно пред- 
ложеніе о. Соколова всего нагляднее было видно изъ описанія 
о. Сырцовымъ нынЪшняго печальнаго состоянія одного изъ 
важныхъ археологическихъ древностей, усыпальницы Годуновыхъ 
въ Ипатьевскомъ монастырфз. 

'ТЪмъ не менће съъздъ призналъ учрежденіе епархіальныхъ 
комитетовъ тамъ, гдЪ есть ученыя общества и архивныя комис- 
чи дъломъ излишнимъ и даже вреднымъ, по слъдующимъ CO- 
ображеніямъ. Въ существующихъ ученыхъ обществахъ и архив- 
HHXb комиссіяхъ можетъ на самомъ дълъ принимать участе и 
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епархіальное духовенство. Сверхъ Toro проэктируемые епархаль- 
ные комитеты, будучи составлевы лишь изъ духовенства, ABATCA 
мене компетентными въ истори и археологи, сравнительно съ 
архивными комиссіями, которыя къ тому же, при постоянномъ 
притокЪ членовъ, постоянно самообновляются и потому живутъ 
onbe свъжо и дћятельно. чего He можетъ быть въ епархіаль- 
ныхъ комитетахъ при ихъ сравнительно неподвижномъ COCTaBB. 
Наконецъ, съ учреждешемъ новыхъ проэктируемыхъ коллегіаль- 
ныхъ институтовъ расчленится комплектъ лицъ, готовыхъ при- 
нять дФятельное участіе въ археологической работЪ, а такъ 
какъ таковыхъ лицъ вообще немного, то такая раздробленность 
является крайне не желательной въ интересахъ дальнъйшихъ 
успЪъховъ археологш. Въ виду BCBXb этихъ соображеній съЪздъ 
высказался за предоставленіе права архивнымъ комиссіямъ CO- 
бирать и памятники христіанской старины въ имћЪющіеся и во 
вновь учреждаемые областные музеи, и объ учрежденіи подоб- 
ныхъ комиссій тамъ, гдъ ихъ еше HBT. 

Наиболъе обильная докладами явилась историческая секція 
СЪЪзда, освътившая своими трудами многія любопытныя и тем- 
ныя стороны прошлой истор1и края. Въ блестящемъ докладћ 
проф. Е. В. Барсова была выяснена гигантская мощь, выказан- 
ная славянскимъ племенемъ, совершившимъ великій подвигъ 
колонизаціи съверныхъ окраинъ. Колонизаторы прошли непро- 
ходимыя болота, мхи, топи, лЪса и чащи и жившія здЪсь PHH- 
скія племена мирно подчинили своему культурному вліянію. 
Курганныя раскопки нигдЪ не говорятъ о крупныхъ побоищахъ. 
Быстро посреди первоначальныхъ насельниковъ края распро- 
странилось христіанство, и страхъ передъ грозными явленіями 
природы разсъивается святыней креста. Уже въ ХП cr. no- 
является первый монастырь и затъмъ число ихъ быстро увели- 
чивается, благодаря ихъ сельскохозяйственному укладу. 

БолЪе новую эпоху края освътили доклады проф. Липин- 
скаго, Чечулина и Платонова. Первый изъ нихъ выяснилъ BAK- 
ность экономическихъ явленій Bb историческомъ изучени 
прошлаго и значене въ этомъ отношен1и писцовыхъ книгъ. 
Одною изъ трудностей пользованія послЪдними являются Tep- 
мины, которые референтъ и пытался выяснить. hb числу Ta- 
кихъ терминовъ относятся: „мужъ“, „люди“, „задворные люди“, 
„дфловые люди задворные“. Терминъ „дъловые люди“ референтъ 
устанавливаетъ какъ общее назване холоповъ; „дВловые люди 
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задворные“ — это холопы, работники — хлъбопашцы, живуще 
OTXBIbHO, за дворомъ господина. Вмъст% съ тъмъ было выяснено 
измзнеше, происшедшее въ XVI в. въ помЪстьяхъ и вотчинахъ 
по отношенію къ свободнымъ людямъ, цифра которыхъ по пис. 
цовымъ книгамъ преобладаетъ въ ХҮП в. надъ населенемъ не- 
свободнымъ. Н. Д. Чучулинъ выяснилъ вопросъ объ иноземномъ 
вліяніи въ московскомъ государств вообще и въ Ростово-Суз- 
дальской области въ частности. Временемъ наибольшаго ино- 
земнаго вліянія до Петра былъ ХҮП вЪкь, когда въ умственной 
работЬ русскаго народа проявился замЪтный поворотъ въ CTO- 
рону европеизма. Иноземное вліяніе сначала шло изъ Польши, 
но съ теченіемъ времени, и политическимъ ростомъ московскаго 
государства, расширяется и сношеніе съ Западомъ, и въ пре- 
дълахъ Россіи появляются добровольные переселенцы -иностранцы. 
Съ другой стороны вліянія этого рода оказываютъ также и про- 
живаюшіе въ Россіи плънные и возвращающіеся изъ плфна 
русскіе. ИмЪются данные что во многихъ городахъ Ростово- 
Суздальской области жили плЪнные, но, несомнЪнно, что свЪ- 
ABHİA по этому предмету не полны, и въ выяснен!и этого BAK- 
наго вопроса особенно необходимо участе MBCTHHXb изслЪдо- 
вателей; BHACHeHie же этого вопроса можеть во многомъ помочь 
рагзъясненію промышленнаго и торговаго развитія края. 
Огромное значене мЪстныхъ изслЪдователей для освъщенія 
темныхъ страницъ нашего прошлаго было отмВчено и докладомъ 
проф. С. Ф. Платонова „О топографи Углицкаго Кремля въ 
XVI—XVII вв.“. Древніе города были въ большинствЪ случаевъ 
деревянные, поэтому очень часто трудно, а иногда и вовсе не- 
возможно возстановить древнюю топографію города. ГдЪ были 
каменныя строенія, тамъ дђЪло обстояло иначе, какъ, напр., въ 
Коломн%, Серпуховъ. Угличъ очевидно принадлежалъ къ числу 
деревянныхъ городовъ въ знаменательную эпоху убіенія царе- 
вича Дмитрія. По существующимъ документамъ, знаменитому 
„ДЪлу 1594 г.“ и по писцовымъ книгамъ нельзя составить себЪ 
понятія о расположеніи той части города, rab произошелъ ie- 
чальный историческій актъ. Докладчикъ демонстрировалъ чер- 
тежъ, составленный имъ по масштабу на основаніи указаній 
вышеупомянутыхъ документовъ, и въ результатЪ получились 
несообразности, еще болће измъняющія топографическія обсто- 
ятельства темнаго Abia. Новыя болће прочныя и върныя дан- 
ныя будутъ получены путемъ раскопокъ, начатыхъ въ прошломъ 
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году въ предћълахъ углицкаго кремля. Онъ обнаружили на зна- 
чительной глубинЪ каменный фундаментъ, который, вЗроятно, 
является остаткомъ бывшаго здћеь дворца. Продолженіе этихъ 
раскопокъ такимъ образомъ, является въ высшей степени жела- 
тельнымъ, въ виду пролитія свЪта ва этотъ AKTE исторической 
трагедіи. 

Остатки живой старины были представлены съћъзду въ двухъ 
докладахъ академика А. И. Соболевскаго „Откуда шло колониза- 
ціонное движеніе въ Ростово-Суздальской земли по даннымъ 
діалектологіп“ и В. А. Андронникова „Кивая старина въ Ko- 
стромской губернии“. 

Въ началь своего доклада А. И. Соболевскій выяснилъ 
значеніе лътописныхъ данныхъ по разсматриваемому вопросу. 
Әти данныя вЪрно опредъляютъ расположеніе племенъ, Hace- 
лявшихъ сЪверный край нынЪфшней Россиг и, въ частности, 
Ростово-Суздальскую область но о самомъ движеніи племенъ въ 
лътописи нътъ свъдЪній. Въ виду этого при ръшеніи вопроса 
о заселенін Ростово-Суздальской области русскими необходимо 
прибЪгать къ другимъ средствамъ, пользоваться данными языка. 
Діалектическія различія MBCTHHXb говоровъ могутъ, по MAHI 
А. И. Соболевекаго,—дать надежныя указанія для рЪшенія BO- 
проса. Первымъ признакомъ для различія великорусскихъ го- 
воровъ является присутствіе или отсутствіе въ нихъ аканья: 
сообразно съ этимъ, говоры дфлятся на акаюиие и окающіе. Но 
въ виду того, что это различіе не древняго проиехожденія, оно 
не имЪетъ значенія при ръшеніи даннаго вопроса. Гораздо важн%Ђе 
различіе русскихъ говоровъ на цокающіе и нецокиющіе. Это различіе 
подмЪчается уже въ памятникахъ ХІ BbKA, затъмъ XII и д arbe. Цо- 
канье замЪчается въ земляхъ —Новгородской, Псковской, Полоц- 
кой, Смоленской, и Двинской; но ни въ одномъ памятникз, 
относящемся къ Ростовской, Суздальской, Нижегородскимъ зем- 
лямъ цоканья HBTb, хотя памятники этихъ земель сохранились 
отъ древнйшихъ временъ. Птакъ, въ Ростово - Суздальской 
области цоканья не знали, слЪдовательно, HBTb основанія пред- 
полагать, что населене этой области вышло изъ Новгородской 
земли, гдЪ распространены цокающ!е говоры. СлЪдуетъ думать, 
что это населеніе вышло съ р. OKN,—T. e., что это были потомки 
древнихъ вятичей. 

Но не вся Ростово-Суздальская область заселена этимъ 
племенемъ. Западный уголъ ея— по мнънію акад. Соболевскаго,— 
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населенъ потомками кривичей изъ Смоленской земли. Это yera- 
навливается слздующимъ образомъ. 

Цокаоющіе говоры ДЪлятся на 3 главныя группы: первая, 
характеризующаяся частой замЪной љ посредствомъ и, распро- 
странена въ Архангельской, Олонецкой и частью Новгород- 
ской губ.; вторая отличающаяся замфной в краткимъ у, распро- 
странено по ДвинЪ (напр., въ Вологодской губ.) наконецъ 
третья, дзекающая группа (отличается замЪной т черезъ mc и д 
черезъ 03) распространена въ Б%Ълоруссіи, въ Череповецкомъ 
узздЪ и въ нъкоторыхъ частяхъ Ростово-Суздальской области— 
въ нынЪшнихъ тверскомъ, новоторжекомъ, мологскомъ и поше- 
хонскомъ уъздахъ. Такимъ образомъ, нало полагать, что эта 
часть Ростово-Суздальской области и была заселена выходцами 
изъ БВлоруссіи—изъ Смоленской и смежныхъ съ нею земель, 
TXB обитали кривични и ихъ потомки. ДалъЪе, въ виду того, что 
въ основномъ говорЪ Ростово-Суздальской области вкраплены 
цокающія мЪста, ясно, что въ позднъйшія времена сюда прихо- 
дили колонисты изъ Новгородской земли. Точно также діалекто- 
логическія данныя даютъ указанія и на то, что и сЪверная 3a- 
волжская часть края была тоже колонизована изъ Новгородской 
и Двинской земли. 

Приведенные взгляды А. П. Соболевскаго на вопросъ о ко- 
лонизаціонномъ движении въ Ростово-Суздальской землЪ по дан- 
нымъ діалектологіи встрътилъ на съЪздЪ серьезныя возраженія 
со стороны историка Д. И. Иловайскаго и профессоровъ С. Ө. 
Платонова, С. М. Середонина и др. Посл дн! изъ упомянутыхъ 
оппонентовъ, между прочимъ, указалъ на то, что приведенными 
данными не уетанавливается время, когда собственно стала за- 
селяться Ростово-Суздальская область. Если, какъ высказалъ 
А. И. Соболевскій, это произошло въ конц ХІ и въ начал 
XII Bbka, то лътопись еще pambe знаетъ здћсь русскія поселе- 
нія, именно въ X BBKB. КромЪ того вятичи въ лЪтописи 
являются мимоходомъ, какъ незначительное племя, и едва ли, 
такимъ образомъ, въ ХІІ BKB они могли составить главную 
основу населен1я этой области. 

He менЪе существенны были возраженія и другихъ Onno- 
нентовъ, и въ результатЪ была установлена гипотетичность выска- 
заннаго докладчикомъ MH BHI и въ значительной степени поколеб- 
лены тЪ данныя, на которыхъ онъ основывался въ своихъвыводахъ. 

Не меньшимъ интересомъ отличался докладъ В. А. Андро- 
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никова подъ заглав1емъ „Живая Старина въ Костромской ry- 
берни“. Готовясь къ первому областному съЪзду, Костромская 
губернская ученая архивная комиссія составила рядъ вопро- 
совъ (27) по этнографіи и обычному праву костромской губерни, 
которые и были разосланы MBCTHHMb любителямъ истори и 
старины, а также и всЪмъ народнымъ учителямъ и учительни- 
цамъ, и сельскому духовенству, съ приглашешемъ доставить 
свъдЪнія по даннымъ вопросамъ. На это обращене въ теченіи 
полугода поступило болЂе трехъ сотъ отвътовъ по преимуществу 
отъ народныхъ учителей и учительницъ. Обработку полученныхъ 
данныхъ комисая поручила одному изъ своихъ сочленовъ, 
г. Андронникову, докладъ котораго и явился результатомъ этой 
работы при чемъ Bb виду обширности и разнообразности мате- 
ріала и краткости срока, докладчикъ ограничилъ свою задачу 
освзщешемъ лишь переживан! въ свадебныхь обрядахъ, сохранив- 
шихся въ сельскомъ населен!и Костромской губернии. Референтъ 
устанавливаетъ фактъ разнообразныхъ переживаній отдаленной 
старины въ нынъшнихъ свадебныхъ обрядахъ. Онъ утверждаетъ, 
что древніе игрища воплотились въ вечеринкахъ молодежи, 
сопровождаемыхъ нъкоторыми обычаями, прямо указывающими 
на отдаленную старину. Что же касается до свадебныхъ обря- 
довъ, то къ числу переживаній, между прочимъ, относятся CB- 
дующіе обычаи, записанные изслъЪдователями въ разныхъ MB- 
стахъ губерни: купля— продажа невЪсты; сватовство происходя- 
щее по .вечерамъ; сваты исполняютъ свои обязанности, не раз- 
дЪваясь; дружки входятъ Bb домъ не сразу, а продълавъ въ 
дверяхъ нъкоторыя движенія, напоминающія борьбу, молодыхъ 
выводятъ изъ дому черезъ скотный дворъ; невЪсту кладутъ въ 
сани или телЪгу и укрываютъ, а въ одной MBCTHOCTH „дружка 
даже садится на укрытую невЪсту (чтобы не убЪжала); свадеб- 
ный поъздъ движется съ чернаго двора; свадебному поззду 
заграждаютъ дорогу; во время брачнаго пира вносятъ въ избу 
и ставятъ по срединЪ елку (имитація Bca) и мн. др. По BH- 
слушаніи интереснаго доклада г. Андронникова, председатель 
собранія А. И. Соболевскій выразилъ желаніе, поддержанное и 
съъздомъ, чтобы при изданіи матеріаловъ они были сгруппиро- 
ваны не по административнымъ территоріямъ а по этнографи- 
ческимъ группамъ. 

Напболъе слабо были представлены на съъздъ вопросы 
APXHBOBbABHIA, въ единственномъ докладъ по этому отдзлу 
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программы г. СиЪжневскаго. Референтъ представилъ очеркъ за- 
конодательства объ архивныхъ комиссіяхъ, очеркъ дъятельности 
этихъ учрежденій за время ихъ существованія и нЪъкоторыя 
соображенія о желательной постановк% архивнаго дзла въ Poccin. 
Это сообщеніе не вполнЪ удовлетворило требованіямъ членовъ 
съЪзда, причемъ было намЪчено вопросы архивовЪдЪн1я поло- 
жить въ основаніе задачь слВдующаго съъзда, который предпо- 
ложено собрать въ 1903 году въ Твери. 

Остальные, доклады касаясь различныхъ вопросовъ исто- 
ріп и археологи края, имфли боле мЪстное значене. ТЪмъ 
He менЂе, затронутые ими вопросы, представляли серьезную 
важность, какъ необходимая основа при построени общихъ 
выводовъ и системъ. Эта послъдняя работа и была до 
извъстной степени, произведена съъздомъ, благодаря при- 
сутствію передовыхъ представителей современнаго русскаго 
историческаго знанія. Предложенные вниманію съЪзда этими 
сообщеніями факты и явленія областной истори и археологи 
и нЪкоторые выводы къ нимъ, получили правильное научное 
освъщеніе. Замъчательному успфху занятій съЪзда въ этомъ 
отношеніи особенно способствовало то, что присутствовавшіе на 
немъ двЪ группы членовъ: наиболЪе видные дЪятели пяти CO- 
съднихъ губерній и представители современнаго знанія Bb 
области истори и археологи, съумъли уловить принадлежав- 
шую имъ Ha съЪздЪ роль и дружной работой положили проч: 
ное основаніе новому авторитетному учрежден, потребность 
Bb которомъ давно уже чувствовалась и которому нын%Ъ суждено 
стать руководителемъ всвхъ работъ въ предълахъ важнзйшей 
въ историческомъ отношеніи русской территории. 

НъЪтъ, конечно, основаній сомнЪваться, что этотъ счастли- 
вый примъръ найдетъ подражан1е въ другихъ областяхъ Hå- 
шего обширнаго отечества на пользу русскаго просвъщенія. 


Н. Арепьевъ. 


Digitized by Google 


МАТЕРАЛЫ 


для иетори руескаго иконописанія. 


Digitized by Google 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Предлагаемые матеріалы извлечены изъ рукописваго сбор- 
ника, составленнаго во 2-й половинъ XVII взка въ Антоніевомъ 
Сійскомъ монастыр%ћ, а теперь хранящагося въ Архангельской 
Духовной Семинаріи (№ 192 л. 12—24). Въ первой части этого 
сборника помфщенъ рядъ статей разпообразпаго содержапія: 
притча о временахъ года (Что есть годъ?), о мъсяцахъ и недћ- 
ляхъ, о лътосчисленіи, о названіяхъ мЪсяцевъ, отчего бываетъ 
затменіе солнца (луна становится между землею и солнцемъ, а 
у луны лицо огненное, а хребетъ адамантанъ камень), о вселен- 
CKHXb соборахъ. Вторую часть его составляетъ иконописный 
подлинникъ критической редакціи, довольно краткий; въ составъ 
ея входятъ статьи: о происхожденінп иконописанія, описаніе 
наружнаго вида І. Христа и Богоматери, иконографія святыхъ, 
похвала Кресту, о св. Софіи, о космосъ, подножіи Креста Хри- 
стова, объ изображеніи І. Христа въ воинскихъ доспЪхахъ (на 
иковв Единородный Сынъ Слово Боже). Въ текст подлинника 
помфщены полныя святцы, гравированные Леонтемъ Бунивымъ, 
гравюра С. Ушакова (бесъда индЪйскаго царевича Іоасафа съ 
пустынникомъ Варлаамомъ), нЪсколько иконныхъ переводовъ 
чернеца Никодима (впослЪдетви архимандрита СШскаго MoHa- 
стыря) и схимонаха Боголъпа Львова. Иконные переводы и rpa- 
вюры уже были изданы нами '). ЗдЪеь находится рядъ весьма 
любопытныхъ наставленій объ охраненіи церквей и иконъ отъ 
сырости, о чисткВ иконныхъ окладовъ, и серебряныхъ вещей, 
объ исправленіи поврежденныхъ иконъ;—какъ чистить мЪдныя 
лампады, паникадила и др., какъ творить листовое золото и 
серебро, какъ изготовлять олифу, тереть киноварь, объ яичных 


4) Очерки памятн. христ. иконогр. и искусства. 2 изд. СПБ. 1900 г. стр. 
446—448, рис. 225—231. 
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краскахъ, о приготовлен чернилъ, рыбьяго клею и левкаса. Ha- 
ставленія этого рода не составляютъ рЪдкости въ составЪ ста- 
ринныхъ иконописныхъ подлинниковъ, и нЪкоторыя изъ нихъ 
были уже неоднократно напечатаны *), но широкое разнообразіе 
ихъ содержанія далеко еще He исчерпано. Какъ плодъ старин- 
ной культуры народа, воспитанной цълыми столЪтіями, какъ 
результатъ долголЪтнихъ наблюденій, опытовъ, упражненій—эти 
наставленія освЪщаютъ намъ одну изъ важныхъ сторонъ древне- 
русскаго быта. Переходя отъ одного поколънія къ другому, измз- 
няясь въ составЪ, въ зависимости отъ личныхъ опытовъ, знаній 
и настроеній составителей ихъ, опи поддерживали традиціи 
художественной техники и содЪйствовали ея постепенному усо- 
вершенствованію. По нашему мнЪнію, разсматриваемый нами 
подлинникъ въ СшШекой рукописи составленъ архимандритомъ 
Никодимомъ и едва-ли не имъ самимъ собственноручно перепи- 
санъ. Въ частности—техническая сторона дъла обнаруживаетъ 
здъсь въ изложеніп не только обширную наблюдательность 
автора, но и критическій авторитетный тонъ. Авторъ дЪлаетъ 
ссылки на „иншихъ художниковъ“, указываетъ различные пріемы 
техническіе разъясняетъ--какъ лучше и выгоднЪе сдћълать то 
или другое, какъ расписывать шкатули, подголовники, скрынки, 
какія краски хороши (охра нъмецкая добрая), какія дурны (охра 
слизуха--худая коломенская, баканъ нЪъмецкій скоро отцвъЪтаетъ), 
съ авторитетомъ знатока bla призываетъ читателя къ „раземо- 
трънію, разсужденію“, ссылается на науку, нерфдко говоритъ: 
умствовать надлежитъ, притяженіе разумъй любимиче, дЪлай 
тщательно, а не простонравно, искусивыйся вЪсть, не искуси- 
выйся ни, разуму во всЪхъ дЪлахъ всегда свободно и ученію 
въ подЪліи повинно и поспЪшно, самоукое художество затмЪнно“ 
и т. п. Къ сожалънію, языкъ рукописи не отличается исправно: 
стію и желательною ясностію, но мы не нашли возможнымъ 
исправлять его, за исключеніемъ THXb ръдкихъ случаевъ, rab 
совершенно ясна случайная описка. Н. Покровскій. 


1) Ровинскій, ОбозрЪніе иконопис. въ Россін, изд. 1908 г. СПБ. стр. 81—108. 
Н. И. Петровъ, Taung» о церк. и настфнномъ письмъ стр. 31—52. Зап. orba. 
сдав. и русск. археол. кн. ІҮ, 1899 r.. 


Матеріал дя истори DYCCRAPO HROHOHACARLA. 


Оглавленіе о церквахъ каменныхъ и древяныхъ, и о ико- 
нахъ, и о ризницз, и книгохранителнЪ, и о прочихь церков- 
ныхъ потребахъ, кои затворены бываютъ взимное время и когда 
ихъ потребно отъ зимы просушивати: марта мъсяца числъ (ово- 
небесныхъ) церковныя окна въ ясныя ведренныя дни, и вхладъ 
вътра тепла, въ т мъ часу дня отворяти и за два часа до ве: 
чера затворяти, аще и мразно тогда, но вћтрами вешними BCA- 
кія вещи, сирЪчь, церковныя потребы зЪло сушить, и холодъ 
исцеркви изводить, и во внутреннихъ предћлахъ сушить и 
оудобно творить. Потребно и в'потомныя сіятелныя дни введ- 
ренное время, и erga хладъ вЪтра благо отворяти окна, и цер- 
ковныя двери, ради церковной просушки, и прочихъ вышепомя- 
нутыхъ статей: а егда дождь и тепло веліе, или пасмурное 
время здождемъ продолжающимъ, тогда церковь и окна затво- 
ряти и мокро отпоти вцеркви не будетъ, и никоего поврежде- 
нія ниже тлћънія церковнымъ вещемъ. а когда буде мокро на 
иконахъ явится сирВчь отпоть отъ воздушныя теплоты: губою 
мягкою грецкою, или платомъ чистымъ мяхкимъ бълымъ излегка 
мокроту отирати смотрителнЪ, чтобъ поврежденія не учинить 
золотой инокопи и краскамъ. Тогда олиөа проста и левкас от 
намочки на иконахъ хранитися должно дождливыхъ временъ: 
церковь затворяти тогда, в ведренныя жъ и всиятельныя дни и 
в потребныя вътры церковь и окна вселътно OTBOPATH должно: 
благотрудіе похвално, и мзда отъ бга готова. 

Статья &; о иконахъ, когда случится помыти, или оклады 
почистить, или олиөа снимать и олиеить: Иконы оудобно олиөить 
послЪ пасхи воскресенія Христова, соапръля до пунія мца: cis- 
телное время тогда, некомарно и непрашно вельми потребно и во 


Ф 
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всЪмъ поспъшно: и влЪтШе дни послучаю бываетъ: erga тихій 
воздухъ избираютъ олиеить взатишіяхъ солнце сиятелных чтобъ 
некомарно и He вЪтропрашно было: или на высокихъ MBCTBX4, KO- 
маръ на солнце и на вЪтрЪ не обитаетъ и выспрь не лЪтаетъ. 
разуму во всякомъ ABIB всегда свободно, и наукою BO BCBMB 
поспъшно: искусивыйся BBCTb, ненскусивыйся не можеть выра- 
3YMBTb: самоукое художество, не толико похвално, елико ученію 
прислушно: или ученіем удобно: bra о помощи оусердно про- 
сити, и о вещехъ до влетворенія вВдущихъ вопросити неиску- 
сивыися, сирЪчь, безнауки, простолюдинъ: не вЪсть полезнаго 
сочинити аминь вторыя статьи пристяженіе зри. 

Кои большія иконы безокладовъ, праотцы, пророки, празд- 
ники, и дђъисусъ: помыть erga надлежитъ невыставливая изъ 
MBCT: приготовить оны иконы, сирћчь, крыломъ опахать, и пла- 
томъ обтерть слица и хребты чисто: и приготованною теплою водою 
и сукномъ полстнымъ овечьимъ здоволство на то уготованнымъ, 
намачивая вгорячую воду и выжавъ лишную мокроту, чтобы на 
другія иконы вода не лилась, и мокрымъ сукномъ бусъ сыкон грязь 
и ямчюга изсуха отирать вравность по всей иконы чисто: и лен- 
тіемъ сирЪчь бЪлымь платомъ насухо употреблять и прочія 
иконы потомужъ чинить. He толико губой грецкой очищаетъ 
черность, елико сукномъ употребити полезна. Надлежитъ беречь, 
чтобъ на иконахъ сукна жестостію лица олиеы не повредить. 
Искусивыйся можетъ вЪдати, неискусивыися не дознаетъ CHA- 
ровить: BO BCAKOMD AbIB вначалЪ опасно поступать, а BO-BTO- 
ромъ подЪъліи имать дознавать: три, статья о мъсныхъ иконахъ, 
и о пятничныхъ erga надлежитъ помыть добрЪйше невелми, 
теплою водою, но смыломъ начесывая щеткою или намыля платъ 
мягкій или губу грецкую, и отирати грязь и ямчюгу сыконы 
по угожеству, и ополоскивать чистою водою прочесывая щеткоюжъ 
помовенія мылнаго, и ни малой черности сирЪчь грязи на 
иконЂ не осталось, и о семъ разумЪти, чтобъ спродолженіемъ 
на иконъ намоченое не было, и высуша добръЪйше и олиөить 
буде доведется: неполезно и повредно зЪло, невымывъ удоб- 
ствомъ, и заоливить иконы: мрачніе и перваго да будетъ. При- 
тяженіе: а буде новыя иконы и мало-олиөны чиститъ разсмо- 
трително вчесомбы отъ намочку неучинилось препоны иконамъ. 
О старыхъ и многоолиеиныхъ иконахъ употреблять ихъ, очи- 
щать застарзлую черность, сирЗчь, грязь и ямчюгу легкимъ и 
не Вдучимъ свътлымъ щелокомъ прежде процъжденнымъ сквозь 


платъ истоялымъ: и приготованнће на то суконцо овечье Ha- 
мачивая во щелоче теплой отирать за старую грязь и ямчюгу, 
смотрително дочиста, и ополоскать CHpbub вымыть водою TO- 
разно и отерту платомъ начисто: и буде олиөы не снимать: вы- 
суша добрЪйше и олиеить: буде надлежитъ тогожъ: новыя и 
малооливтыя иконы на которыхъ левкасъ—посЪдался, удобно 
ихъ помыть и почистить, шубнымъ овчиннымъ теплымъ про- 
цъжденнымъ клћемъ платкомъ мяхкимъ употреблять и водою 
теплою начисто омывать, чтобъ клею и грязи на иконћ не оста: 
лось и платомъ чистымъ отирать насухо инако: квасомъ кислымъ 
и смыломъ потребножъ. По вышеписанпому чинить. И буде дове- 
лось и олиеить: о томже: которыя иконы горазно попортились, 
посЪдался левказъ и опросталъ велми весь клЪемъ горячимъ HA- 
тирати, и каменемъ ручпикомъ притирать спросушкою не BO одинъ 
наконъ донележъ укрћпится и клей смывать теплою водою по Yro- 
жеству и започиня удобствомъ и олиеить: о томже: а у которыхъ 
‚ иконъ левкасъ отставалъ мЪстами, подпущать рыбьимъ горячимъ 
KI'beMb и притискивать каменемъ ручникомъ или брусомъ или 
кирпичемъ сквось платъ: подсыпывать мало левкасомъ под- 
платъ, и высушить по семъ подчинить что надлежитъ. о томже 
аще гдЪ на HKOHB левкаса неболшое снастилкою отстало пузы- 
рями: горячимъ кирпичемъ прижать, подложа бумагу и на верхъ 
платъ или брусомъ притиснуть горазно прижать, и будетъ по- 
прежнему крзпко. 

Четвертая статья: о иконахъ древнихъ и многоолие- 
ленныхъ с которыхъ довелося олиеа снимать, и которыя 
иконы втеплыхъ храмЪхъ стоятъ, или вдомЪхъ пядничныя 
иконы: или вмонашескихъ теплыхъ келіахъ: на ThXb жестока 
олиөа бываетъ: и силнымъ щелокомъ употребляти достоитъ: о 
иконахъ старыхъ и много олиөленныхъ, и о иконахъ кои вхо- 
лодныхъ храмЪхъ стоять и мало олиэленныхъь цзлогожъ лев- 
каса: различіе имЪють и разсмотренію надлежитъ: сочиненіе 
впомовеніих, и BO очищеніи олиөы по CTATEAMD особами надле- 
житъ знать что чему прилично: не едино образно подобіе но 
многотрудно различія сочиненія: лъпоствуетъ трудомъ упо- 
требляти. Ниже о семъ изъявлено: кдвлу выше именованному 
щелокъ вари крЪпко на старую олиөу, сиръчь на жесточайшую: 
просћявъ пепелъ, горазно, мЪлко, и вложить вгорнецъ мЪдной 
или глинной и воду по угожеству, и варить горазно, и дать 
прохолонуть, и тогда щелокъ спепеломъ на иконЪ постилать 
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по угожеству и слегка буде мала по всеи а буде болшая икона 
мъетами неболшими и приготованнымъ на TO ножичкомъ TUA- 
телно сыконы олиеа оскобливать, снимать вравность чтобъ не 
пъговато единако на всей иконы было, и неединою, но и многажды 
ножемъ употреблять очищать, 1исподоволь щелокомъ излегка. 
или мылцомъ потирать, чтобъ мягче ножемъ олива оскобливать: 
И звать бы MBpa безлишного снимать; а которыя иконы вхо- 
лодныхъ XpaMbxb стоятъ еще же и новы, на ThXb олиөа Hexe- 
стока, и щелокъ легкій надобно и He велми ядучей, и для по- 
мовенія и свЪзтлЪйшебь былн, 1изобиходить чисто и чинно, 
якоже писася втретіей статьи выше: и олиөить, или неолиөить, 
довелось о семъ знать буде хотя излегка олива снимана, олиеить: 
довелось и о семъ внимать, на которыхъ иконахъ здоволь оливы 
есть, олиеить несочно изсуха: А на которыхъ иконахъ оливы 
пооскуду олиөить спополненіемъ обаче по угожеству: 

Пятая статья о церковныхъ иконныхъ окладахъ, и о BH- 
цахъ, и о сосудахъ и о прочихъ сребренныхъ потребахъ, кото- 
рыя золочены листовымъ сусалнымъ золотомъ, и чемъ ихъ 
потребнЪе очищать: Кчеканному и рЪзному дЪлу которыя вещи 
золочены почечнымъ золотомъ, довелосьварить щелокъ добрЪйши: 
Насзявъ пепела зъло мЪлко, и завязавъ вплатъ свободно: и спепе- 
ломъ и сводою вложить вгорнецъ мъдной или глиннои, и варить по 
угожеству чтобы доварить: а не переварить: и процъдить сквозь 
платъ, чтобы былъ чистъ и свћътелъ, и дать устоядца, и чистое 
сверху слить, и сварить паки на помовеніе требъ выше имено- 
ванныхъ. И втомъ тепломъ щолоку выше помянутыя вещы что 
золочены почечнымъ золотомъ мыть щелокомъ теплымъ очи- 
щая и прочесывая щетинною щеткою горазно велми, и холод- 
ная: и отирать лентемъ бълымъ насухо: и чтобы замћъделось и 
мълу пепелного не осталось. 

Притяженіе, выразумЪть и о семъ должно: буде оклады на 
иконахъ и неснять, беречь отъ щолока должно, чтобы икон- 
наго изображенія, и оливы неиспортило щелокомъ и намочкою. 
А басемное всякое дъло и оклады иконные кое золочено сусал- 
нымъ листовымъ золотомъ ядучимъ щолокомъ не мыть: м3зде- 
неетъ. Оклады чистить у пядничныхъ иконъ потребно мыломъ 
чистымъ щеткою сводою теплою или простою ополаскивать и 
такожде щеткою прочесывать чтобы мыло неосталось: а на икон- 
номъ изображеніи намочка не продолжалась. У болшого abia 
оклады чистить на иконахъ не снимая пивомъ старымъ кислымъ 
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невелми горячимъ, или квасомъ добръйшимъ кислымъ: А инппя 
художники присовокупляютъ щелоку легкого нећдучего удобно 
очищать теплымъ прочесывая щеткою и обмывая водою щет- 
кою жъ прочесывая начисто и отирая лентемъ о семъ множи- 
цею изъявися: 

Умствовать надлежитъ чтобы отъ лишной намочки HKO- 
намъ поврежденія неучинить, чтобы олиөы і изображения не 
обьело: Твердыя оклады и BHUN кромЪ иконъ очищать по: 
требно: О томже притяженіе разумЪй лючимиче и о семъ, erga 
иконныя вЪнцы и цаты или привЪсы с каменіемъ в гнЪздахъ: 
Помыть довелось по выше писанному мыломъ чистымъ сводою 
невелми горячею прочищая щеткою а буде поволится клучшему 
мало щелоку смыломъ: или и щелокомъ неедучимъ и не велми 
горячимъ наскорЪ проочищая щеткою и ополоскивая чистою 
теплою водою и платомъ насухо употребляти: о семъ многажды 
извъстихомъ: таковыхъ вещей вщелокъ горячей некласть, смазни 
каменіе испортитъ: и сущее KaMeHie портитъ подними сочине- 
Hie разстопится или забусЪетъ: а холоднымъ легкимъ щелокомъ 
наскорЪ промыть мошно: обаче лучши чистое мыло, и жемчюги 
употребляти, жемчюгъ мыло любитъ: и прочя вещи мыломъ 
мыть потребн!е иконъ непортитъ. 

Шестая статья: чиститъ мЪдныя потребы: кадила, паникадика 
лампады, подевЪщники, шандалы и прочюю мЪдную посуду: класть 
вквасныя квасы спродолжешемъ, или вкислыя шти или дрожди ka- 
кія прилучатся толкобы горазно кислы были и обьедало наржавіе: и 
потомъ вытирать овечьимъ сукномъ смъЪломъ или спросъяннымъ 
велми мелкимъ пепломъ чтобъ не сарапало мъди, а иные сухонскимъ 
просъяннымъ пъскомъ обтираютъ, однакожъ лицо портитъ MBAM, 
сирвчь сарапаетъ: и употребивъ насвЪтло и вымыть лицо Ha- 
кладывать ворониломъ: или платомъ см$ломъ, или суглемъ BH- 
тират велми крЪико: и оптерти платомъ бълымъ и ветхимъ: а 
лампады обиходить щелокомъ горячимъ невелми ядучимъ обти- 
рать суконцомъ теплою водою обмывъ обтерть полотномъ. 

Седмая статья, о золотой листовой творки и сребренной: какъ 
удобнће творить: взявъ клею вишневого сирЪчь KOMBAH свЪтлой 
и чистой и розмЗачить и вложить сводою веклянку растворить He- 
горазно густо, и раковину на то уготованную вымыть чисто, или 
сосудецъ мраморной употребить чистой и твореной комзди улить 
враковину по потребЪ, неболшое: и класть втворку красное JIH- 
стовое золото листа подва или потри и стваривать указател- 
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нымъ измовеннымъ перстомъ, по подобію красочной творки: и 
паки прикладывая злато потомужъ творитъ колко впотребу ли- 
стовъ похощетъ, г или, к, или 4 листовъ или болши; творка 
однако и патидесяти листамъ толко употреблять стварить болши 
продолженію треба: И творить нагустЪ, изжитка не творится 
золото: а erga orycTbeTb горазно втворки, и на краехъ на pa- 
ковинЪ засышетъ, воды чистой среднимъ перстомъ прикладывай 
понемногу, искраевъ тщательно: а не простонравно: Исперста 
твореніе обмывай насредину раковины, чтобъ купно вравности 
все BMBcTB творилось по угожеству: а не бесчинно: ово TBO- 
рится, а оно на краехъ модћЂетъ, и творить усердно спродолже- 
ніемъ и употребить чтобы м%ълко было, и звъздокъ золотыхъ 
знаку не явилось. И утворя доволствомъ, свътлою и чистою BO- 
дою развести промъривъ горазно. Искраевъ омыть всоединеніе 
насредину закрыть и поставить на твердое MBCTO, безпередвишки: 
отстоятца дать воды время доволно, часовъ є: чтобы золото 
отлегло. И тщаливо сверху вода слить досуха вдругой чистой 
сосудецъ: и паки попрежнемужъ прибавить густой комЪъди B30- 
лото, и измовенною рукою указателнымъ прежнимъ перстомъ 
творить изгуста попрежнему доволно чтобъ вравности золоту 
творка была, и умовеніе удобетвомъ: и водою свЪтлою и чистою 
наливъ и промЗсить противъ преждего во всемъ потому: и за- 
крывъ поставить, и какъ вода отстоитца доволно и золото отля- 
жетъ, вода слить гдЪ прежъ сливалъ в тойже сосудъ. И пиши 
кистью, или перомъ чистымъ и новымъ птобъ золота неизгряз- 
нить, изволишъ на бумаги употряблять заставицы или книги 
золотомъ или иконное 36.10 содЪлать и что ти потребно. А буде 
золото лзняетъ збумаги, то мало попотребъ житкой комЪди за- 
дать и вытворить и писать: а много буде в золотв комЪди и 
оно несвЪтло явится и м3дено и не дастся гладить влицо: a 
гладить зубомъ медвЪжьимъ, или волчіимъ, а удобно и CO- 
бачьимъ вдревцЪ склеемъ всаженнымъ, а золото на бумаги про- 
суша горазно гладить и подкладывать тшица, широкое правилцо, 
якожъ обычай у пконниковъ: Или өатисомъ гладить изрядно: 
и о семъ доведется знать: Притяжение: не одинака творь золоту 
бываетъ, мЪдновато и золото бываетъ: буде несвътло изтворку 
означится, и BUHCMB на бумаги мъдено явится вновь промы- 
вать якожъ изъявися выше. Послътворки не дважъ токмо, но 
и трижды измываютъ и водинъ сосудъ отстоялую воду CAH- 
ваютъ, и золота истери не бываетъ, а потомъ изъ другово со- 
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судца отстоялую воду на землю слить а злато на дне оставлятся, 
якожъ и в первой творки выше указася и втужъ потребу золото 
писчюю употребляти послЪдокъ злата. Притяженіе: обаче знать 
бы сіе потребно: erga небреженіемъ прашно втворку золоту YH- 
нится: а бываетъ и листовое золото нечисто, промыть и процз- 
дить доведетца: взять платъ тонкій бълый и чистый, употреблять 
его чтобъ былъ безпрашенъ, и растворивъ золото волно сводою 
чистою и свЪтлою, и процъдитъ сквось платъ оный в другую 
раковину чистую подобную первЪйшей, или в сосудъ мрамор: 
ный добрЪйшый и чистши' подобный первъйшему: И промывъ 
сквозь платъ и ополоскать ryb золото цъждено было над тъЪмже 
сосудомъ: и дать воды доволно отстоятца, чтобъ и золото отлегло 
по удобству о семъ многажды изъявихомъ: И вода слить в друг! 
сосудъ, и егда и в другомъ отетоитца вода слить наземь и злато 
соединить BMBCTO враковину едину едина. И буде злато чисто 
и писать угодно: Инако золото творить: Взять клею рыбья осетро- 
вого и употребить вмЪлюя куски вымочить горазно и вымять 
удобно и вложить в мъдной сосудецъ и воды прилить и парить 
сводой доволно и ключемъ излегка проваривать чтобъ былъ 
не густъ велми и процъдить сквось платъ чтобъ чисть и CBE- 
телъ былъ потребенъ к творки золоту: улить капли три Bpako- 
вину клею или въ сосудъ, и прикладывать золота красного 
листового по три листа стваривать и колко похощетъ творитъ 
прибавливать золота потомужъ и стваривать якожъ указася 
выше сего, в комЪдь натворки вовсемъ потомужъ чинить He- 
отлично нивчемъ, а буде втворки враковинЪ скоро густЪетъ и 
засышетъ золото мало воды задавать якожъ указася. А иные 
ради волгости задаваютъ чистого немного меду, и творить съ 
медомъ удобно велми, толко вымыть золото какъ утворишъ его 
горазно, якожъ выше о томъ писано сначала, и просуша золото: 
Паки второе творитъ накомъди изгуста и утворя развести YH- 
стою водою повыше именованному и устоятца дать доволно и 
вода слить вовсемъ противъ прежнего: и писать болши комзди 
неприкладывая в золото: лучши всего на KOMBAH творить. H 
сребро листовое потомужъ творить. 

Инъ указъ листовое олово: и листовую MBAb потомужъ 
творить: якожъ указася о золотв листовомъ: и о сребре листо- 
вомъ во всемъ потомужъ употреблять творить и мыть. 

Инъ указъ аще не прилучится листового сребра втворку: 
взять яөимокъ сребряной и пилу велми мълкую чемъ сребре- 


ники сребро обтираютъ и натерти изъянимка сребра понадобью 
спроемъ и высыпать на плиту на чемъ иконники краски трутъ 
и чтобъ плита и ручникъ жестокія и не мягки были и вымыты 
чисто: и приложить комЪди и Marime меду: чтобъ нескоро 
наплитЪ засыхало и терти ручникомъ, какъ иконники краску 
трутъ, и утерти горазно мЪлко, и утерти снять сплиты врако- 
вину безъ останка и обиходить спомоветемъ и развъсти водою 
чистою и доволно враковинЪ рукою промЪсить: и дать воды 
отстоятца и слить AKORD золотой и сребреной творъ выше H3b- 
явися: и мЪдь нелистовая простая потомужъ чинить: И вся сія 
истеря и лишнія прибавушки едино похвално злато и сребро 
листовое втворку и писать удобно: не бусћетъ и не замздЪетъ. 

Указъ олиеной ставки: взять масла лняного добръЪйшаго 
свЪтлаго и палить на готовое гнЪздо олинное и CMBCHTb обое 
горазно, и попарить изгоряча чтобъ не кипЪло, и запечатать: 
обьвязать наплотно, и поставить втеплое мЪето на печь безпе- 
редвишки на шесть недъль или менши. 

Инаковъ указъ составить оливы, буде есть густая старая 
олина взять добръйшаго масла свЪтлаго лняного, и соединить 
солиной обоего пополамъ, или ABS доли масла положить по 
оливы смотря: А буде олива старая густа втрое масла соеди- 
нить снею: и промЂеить и излегка попарить, чтобъ ключемъ не 
кипъла и промЂсивъ слить на олиеное гнЪздо обьвязать Ha- 
плотно: А буде не лучится гнфзда слить въ кувшинъ ускогорлой 
и обьвязать плотно сукномъ и поставить въ теплое MBCTO, по 
вышеявленному указу изрядная олиөа будетъ ко иконному дЪлу: 
А кпотомному времяни на иконы впополненіе оливы зараніе за- 
пасать. И сверху солиөы сливать на иконное олиөленье и впо- 
требу добрЪйшую: А другая нижная половина опредЪлять BNO- 
требу судоваго олиөленья. Верхная свътлЪйша бываетъ: нижная 
половина мрачнЪе: олива что болши стоитъ cBbr.1be и белће 
установляется для того старая олиөа похвална и цЪнна бываетъ, 
и масло стоялое сЪменное сверху чисто является испододоньемъ 
порицается. 

Указъ, изнова ставить олива, безгнЪзда и безъ старой олифы: 
ОЪлилъ и сурика пополамъ стерти и смасломъ лняпымъ соеди- 
нивъ промЂъсить и вложить в горнецъ MBAHOH и паки налить 
масла свЪтлого добрЪйшаго по потребЪ сколко похощеть: А буде 
хотя малое оливы задашъ велми удолбо ксоставленю и раство- 
ривъ соединеніемъ паки промЪсивъ по гожеству, исподоволъ 


попарить косно и чтобъ и ключемъ излегка вмалЪ скипЪло, и 
слить попрежнему вкувшинъ и запечатать плотно якожъ выше 
изъявися. И поставить втепло AKORD и прежде рЪхомъ. А иныя 
оливу строять сице добрЪйшаго масла нальютъ на готовую оливу 
и промъшавъ горазно и запечатавъ и поставить втепло на печь 
якоже о семъ многажды изъявихомъ и настоится властная олиөа, 
будетъ свЪтла и бЪла наиконную потребу угодна: заранћЂе za- 
пасать и что стоитъ 1016 благопотребна будетъ разумЪй: 0ез- 
трудно но благопотребно. 

О судовой оливы какъ ея строить: сурика стерти солнянымъ 
масломъ, кромЪ бЪлиль: [едину силу имЪютъ сурикъ и бЪлила, 
ради бвлости олиеной бЪлила прикладаютъ для иконные по- 
дълки:) и вложить вгорнецъ и масломъ лнянымъ розвести 
якожъ выше указася и варомъ ключевымъ проварить: и косно 
парить и слить въ сосудъ на то уготованный, и поставить на 
печь, во всемъ потому якожъ прежде ръхомъ вначалЪ и повто- 
ряя писахомъ: аще вскорЪ похощешъ поставить олиөу: то Ba- 
ромъ варить и парить доволно [втожъ время наизволЪ яри MB- 
дянку кусками закинуть] ярь выконную олиөу непотребно. Иншіи 
съ ентаремъ . составляютъ, ентарю MBIKO истолчи и на плитЪ 
смасломъ стерти по красочному исплиты покласть вгорнецъ и 
налить тогожъ лняного масла подоволу и растворить пром%- 
CHB довольно, и запечатать твердо, и варить и парить горазно 
чтобъ ентарь растопился и съ масломъ соединился. Тогда соеди- 
няютъ съ суричнымъ, обоя во едино, а иные ентарь утерши и 
соединяютъ съ масломъ и парятъ или варятъ, якожъ выше 
о поставки явихомъ: И стекло потомужъ строить якожъ ио 
еңнтарЪ писася: О сей вещи здраво He имамъ знати, стекло вещь 
не тлътворна: масло мастителная вещь: Что треба волиөу класть, 
стекло оно не распускается а кому буде заискусъ и насъ да вра- 
зумитъ, полезно волиөу задавать невти, или скипидару: И егда 
олиеишъ икону и косно становится, мало перстомъ HeBTH, или 
скипидару задай и росправь Ha иконЪ барзо станетъ и раскаки- 
ватись не будетъ: Искусивыйся BbCTb, неискусивыйся ни, pa- 
зуму во всъхъ дълахъ всегда свободно и ученію вподЪли no- 
BHHHO и поспъшно: Самоукое художество затмЪнно вовсемъ He- 
поспъшно и препонно: и во вещехъ довлестворен1я въЪдущихъ 
вопрошати наипаче бога молити и помощи просити, TO BCBXb 
благихъ виновный датель, и всъмъ истинный благодатель, и He- 
въжнымъ наставникъ и вразумитель: КомЪдь кподълю раство- 
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рить, укроши ея кусками и покласть в сосудецъ сткляной уско- 
горлой и налить воды чистой и свЪзтлой, и завязать на мало 
время, потомъ MpOMBCHTb стручцемъ или лопаткою и готова бу- 
детъ во что соизволишъ прибавливать ради укр%ъпленія. 

Указъ киноварь терти: Ручникъ и плита измыть чисто: и 
взять киноварю понадобью, и ручникомъ тертії безводы наплитћ 
горазно поколь не знать будетъ звЪздокъ и опахивать чине- 
нымъ перышкомъ или древянымъ ножичкомъ скраевъ во едино 
MBCTO чтобъ единоравенствомъ все терлось и задать свЪжей 
воды вкиноварь малую часть, чтобъ неожидить и паки сводою 
терти доволно, и ножичкомъ скраевъ на средину оскребать, чтобъ 
все вравенствЪ утерлося и что Mbaye употребишъ, то онъ UBE- 
тенъ и прибыченъ бываетъ, а буде крупно утрешъ, черноватъ и 
неприбыленъ будетъ втворки. И о семъ знать доведется аще кы- 
конному писму или красить какія вещи: то комЪди не прибавли- 
вать вкиноварь тручи. Кыконному писму всякія краски на atub 
творятся. Собравъ киноварь сплиты вбумагу или во что ино по- 
класть: А буде киноварь ради книжного писма терти, то при 
концВ киноварной терки задать мало комфди и Cb комЪдію 
потерти горазно: и собрать сплиты в вощанку или въ сосудецъ 
мраморной гдЪ губа грецкая, а досталной киноварь собрать в 
бумагу или в бълилянку потомное писмо, и о томъ довелось 
знать всяюя краски терти сначала по вышеписанному: А erga 
воды задашъ чтобъ посредство было, негусто ниже житко, густо 
не трется, а житко покраемъ располощется: а въ бумагу или в 
какій сосудъ сплиты снимать густое: Притяжеше: киноваремъ 
на бумагВ писать чтобъ мЪра знать: буде KOMBAH много вкино- 
вар лоскъ многъ и дурно; дать устоятце и житкое сверху слить 
выно сосудецъ, и будетъ потребно: А буде мало комЪди и HH- 
санное лъняетъ: прибавить комЪди безлишного: 

Bbabuie о иконномъ писм%, или подзоры или тябла писать 
и прочихъ потребныхъ: которыя вещы надлежатъ кромЪ масла 
на яицЪ писать: 

Яйцо учинить впотребу красочную cule, спугЪ порозби 
чтобъ BMBCTHO было бЪлокъ зжелткомъ на лћвую руку на Ja- 
донъ вылить, а выливъ бЪлокъ отъ желтка разлучить начисто, 
на ладонь ножичкомъ отскребать, и желтокъ сладони вскорлупу 
паки вліяти: И прибавить внего воды чистой тожъ число, и про- 
MBCHTb лопаткою: и егда краску надлежитъ творить на какую 
потребу, то сь яицомъ творить по удобству, и писать что по- 
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требно и аще яйца вложишъ вкраску многояично будетъ лоскъ 
многъ дурно. И аще умалишъ яйца, поползетъ краска и He- 
цвътна, потребно знать мЪра во всякомъ дЪлЪ. И аще разтво- 
ряешы краску и невозможно утворитъ мЪлко, то сверху слить 
въ другой сосудецъ, а что отлегаетъ крупнЪе на плитЪ ручни- 
комъ утерти MBIKO и паки соединить воедино и писать: А у 
болшихъ дЪлъ отправляютъ краску на плитъ ручникомъ CTI- 
раютъ MBAKO потомъ творятъ на яйцћ: а иногда и переплавли- 
ваютъ: вохру празеленъ и иншія кои надлежатъ: переплавли- 
вать сице, поклавши краску в сосудъ и наливъ воды, и какъ 
розмокнетъ вся, лопаткою доволнЪ промЪсить порозвести водой 
и выбить чтобъ была потребна, во отстое и что OTCTONTCA MDI- 
кого наверху сливать въ другой сосудъ: И паки на первую краску 
воды приливать и вымЪшать лопаткою горазно и какъ верху 
OTCTOHTCA мълкое сливать повышеписанному, а одонье подсада 
крупное стираютъ ручникомъ на плитЪ и держать вросхоже 
держи, а лучшее верхъ на лучшую подълку: Хотя лучшаго и 
верхъ не однъжды перепущаютъ, и отъ пыли и праха обере- 
гають: и просуша брусками учреждаютъ. 

И коя тебЪ краска к потребЪ писать возми приготовленную 
раковину или сосудецъ мрамарный или чашка или лошка; И 
вложи краску. сколко писать ти потребно и задай воды и твари 
изгуста указателнымъ перстомъ и прибавь яйца безлишного, а 
спотребу бы было и утворя м5лко настоимое чини. И прочія 
краски потомужъ твори. ЯрмЪдянка яица не любитъ закисетъ 
мало мало меду задать съьяйцемъ: И празеленъ много яйца не 
любитъ: дорогія краски баканъ виницфиской ч ярвиницЪйская: 
довелось ихъ сначала сводою терти убыли менши: И яйца 
мало задавать: и писать потребное иконы: или розцвЪчивать 
позолоту и посеребру: или заставицы употреблять розцвъчи- 
вать вездъ потребны: буде похощешъ яръ чтобъ зелену учи- 
нить мало шаөрана задать или ревеня, сія краски и смасломъ 
писать потребны и скипидаромъ удобны: яръ мЪдянна смасломъ 
велми потребно писать скатули подголовошки и покаменю и по 
желЪзу: стирать на плитВ ручникомъ на маслЪ лняномъ или на 
скипидарЪ и мало ОЪлилъ задать, а буде хотя мало неөти буде 
есть. А мошно и безсихъ, на единомъ маслъ лняномъ утерти 
доволнЪ: и прикладывай пишы что тебЪ потребно: тажъ яръ MÈ- 
лянъка и на яицЪ мошно потребить аще ОбЗлилъ доволно COBO- 
купишъ снею и будеть зелена и поспЪшна кдЪлу: сурикъ 


смасломъ лнянымъ. стирать зЪло удобно и красенъ будетъ и 
потомъ мало задать олизы крфичая искоряя кставки сурикъ 
смасломъ: И по желЪзу писать и ко всему удобенъ, краситъ и 
подкрашивать скрынку и шкатулу и скудовой подълки: 
Краски смасломъ годятсяжъ: зелень: и голубецъ: но убы- 
точны, мошно BIbXb MBCTO, ярью мЪдянкою исполнять, голубо 
зелено сочинить: сице крутикъ збълиломъ на маслЪ стирать 
BMBCTO голубца сражгилемъ крутикъ BMBCTO зелену: сражгилемъ 
яръ мЪдянка BMBCTO зеленижъ: окраскахже есть вохра немец- 
кая добрая: и есть вохра русская, и есть вохра слизиха 
худая коломенская: чернень псковская: и черлень немецкая: 
есть баканъ немецкой и скоро отцвътаетъ крутикъ и баканъ 
немецкой Ha комЪди творить не выгараетъ: ксимъ впотребу 
мало мало яйца вприбавку скомЪдью: шаөранъ, ревенъ. корен' 
желтой: удобно на бумагћ BMBCTO золота UBBTHTb заставицы: и 
у иконного писма rab по левкасу листовое сребро наслано бу- 
детъ учинить золотомъ MOINHO, вЪдЪніе егда иконникъ золотитъ 
или высеребритъ по левкасу: и ватисомъ или зубомъ выгладить 
тогда яичной бълокъ одинъ токмо вчистомъ сосудцъ лопаткою 
убьетъ горазно доволно, и егда пЪна устоитца KpoMb WHA про- 
цЪдить сквозь платъ въ сосудець чистъ и тою воткою, кистью 
чистою позолоту или посребру в скрываеть излегка вравность: 
и буде похощетъ сребреныя мЪета едоновидно Ззолотомъ учи- 
нить: шаерану потолично омочивъ или ревеня устругавъ: или 
желтика корене устругавъ напомочитъ или крушины сухой коры 
желтого тӧчію наскобля намочить: И единого отъ сихъ коегождо 
доведется сквось платъ прожать чистой бЪлой на раковину или 
въ сосудецъ каски или чашку чисто бы было: и TOW водкою 
желтою потомужъ кистью чистою вравенство по сребру выкрыть 
излегка чтобъ во удобство вравенство содфлать подобно золоту: 
А пные художники изготовя вещь, и излегка поолиея поолиеы 
выше именованною ANYHOW водкою посребру чинно прикрывъ: 
И просуша шаераномъ, излегка прикрыть якожъ выше изъявися, 
и будетъ золото видно: и ревенемъ потомужъ: и прочему: якожъ 
выше писася. Довелось и о семъ знать выконномъ дЪлЪ егда 
за продолженіемъ писма краски застарћютъ и росписывать HC- 
мошно стекаютъ или корчатся: Тогда легкимъ OBIKOMb сирЪчь 
воткою житкою прикрывать и удобно писать будетъ впочинку 
HKOHB старыхъ подводить новое злато или сребро кстарому: Ta- 
кожде и краски: Вотка чинить изъ ольховой коры во всемъ по- 
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томужъ якожъ и крушинная: всокъ лЪтомъ солхи снимать кора 
и сушить и істолчи: И вымоча понадобью зквось платъ выжать 
и тою воткою по .сребру или по золоту прикрывать якожъ выше 
изъявихомъ и по краскамъ новымъ прикрывать к'старому под- 
водимъ чтобъ единовидно было добро и суды всякія подкраши- 
вать подоливу: и вмъсто шаврана рЪзпчатыя вещи подкрашиваль. 

О прилив чернилномъ, приливъ черниламъ составлять: 
всокъ erga олха облачится, тогда кора солхЪ наприливъ CHH- 
мать и до земли что ниже та кора лучши: И надравъ коры олхо- 
вой и высушить исподоволъ, сухая лучши сырой ввареши yno- 
требляется и подаетъ силу и черность и покласть всосудъ MÈ- 
дянъ, и воды налить и варить доволно чтобъ первую воду вы- 
варить и другую налить и варить потомужъ горазно потомъ 
процфдить сквозь рЪшето: И искоры сокъ выжимать посемъ Mpo- 
цЪъдить сквось платъ потомужъ выжимать: и слить на чернил- 
ное ГНЪздо, а буде чернилного готового кукшина згнЪздомъ 
HBTb: приготовить кувшинъ болшой ускогорлой и покласть 
внего желъзины кузничной: и пометного желЪза и ксему и сЗры 
лиственничной и еловой сухой помърно: И вышеименованную 
олховую вотку слить во оный кукшынъ и промЪсить і обвязать 
плотно: и поставить втепло волно и что болши стонтъ то лучши 
бываетъ: спромЪшивать: 

О чернилъ копченомъ ко иконному и книжному писму: 
Коптить сажа уготовить горшки пять или шесть бездонныя до 
послъднего чтобъ у нихъ дна полы были здирами пробиты на 
послЪднемъ у верхнего горшка дно цћълобъ было тъ именован- 
ныя горшки поставить на кирпичи и заднюю сторону затвер- 
дить, чтобъ копоть дымная вверхъ шла, а спереднюю сторону 
подгоршки подкладывать береста со огнемъ и копотить спротя- 
женіемъ исподоволъ, осматриваяся и опахивать: чтобы огнемъ 
сажа не загорЂлась. А erga отъ жару загорится, то все згоритъ, 
и трудъ безползы: А когда благополучно почаще сажу осматри- 
вая опахиваешъ, и трудъ совершишь благополучнЪ: Проиконное 
ДЛО туже копченую сажу стирать наплитЪ ручникомъ при- 
бавливая сперва мало вина чтобъ удобно почать терти сперва 
на водЪ розбъгается неспособно стирать: возможно наслинЪ 
сперва потомъ наводЪ стерти взапасъ на потомное время: мошно 
и нетертой вбубагЪ быть прокнижное писмо тужъ сажу, навин%, 
или наслинЪ, сначала мало CMBCHBb потому воды присовоку- 
пивъ натерши здоволу и на потомонъ: А сколко на писмо 


надлежимое надобно отлучивъ то число и прибавить комЪди и 
утерти изгуста доволно по удобству, и вложить вкубышку 
изнеяжъ писать и развести по угожеству приливомъ и писать 
что волишъ: А буде лучши похощешъ быть чернилу згустымъ 
приливомъ попарить чернилныхъ орЪшковъ толченыхъ вплатЪ 
и TBMb приливомъ приливай вчернило: А инпия счернилнимъ 
приливомъ, квасного сусла тожъ или третъ число, да толченыхъ 
чернилнихъ оръшковъ и мало неголныя съры сиръчь листвен- 
ницы и желЪза прибавитъ смъсивъ купно вложить вкукшинецъ 
немалой обьвязать плотно поставить втепло спродолжешемъ 
чтобъ закисло, и потомъ верхъ снять сиръчь плисень лучше 
сего не бываетъ прилива: ктому комъди ненабно. Приготовить 
сосудецъ глинной, или мЪдной, и муки пшеничной мълко и 
CBAHHOl, или мелничной копоти что на стфнахъ надлежитъ 
взять, и стою мукою или мелничною пылью воды вложить всо- 
судецъ 1изгуста зЪло лопаткою размЪеить и убить доволно, и 
парить на огнЪ исподоволъ и лопаткою размъшивать потомъ 
прибавить клею житкого и паки лопаткою убивать горазно и 
чтобъ былъ клесторъ изжитка и проварить мало: И что убьешъ 
болши кръпче вклейке булетъ а буде клею не прилучится, и 
бесклею клесторъ удобенъ бываетъ: толко аюбить болши пром%- 
сить лопаткою и убить горазно, и потомъ клеить что ти потребно: 
вЪденіе здобрымъ клеемъ учредить сирЪчь убить клесторъ до- 
волно якоже выше изъявися приваривъ мало лопаткою пром%- 
шивать доволнЂ: 36.10 вклеики крЗпокъ бываетъ тому клеенью 
отпоть не бываетъ: хотя искляницы снастилкою опойчатою склеи- 
вать или каменныя вещи твердо будетъ: 

Клей рыбей карлукъ сухой составить ко клеенью: вначалЪ 
его омочить мЪлкими частми, по семъ мЪлкими частицами: И 
сливъ ту воду вособой сосудецъ и клей вынявъ умять его до- 
волно чтобы былъ яко THCTO ни единой жилы или засушки не 
осталось внемъ, а иншія моченой клей толкутъ встуикЪ и yno- 
требивъ, и вложить всосудъ на то уготованный мЪдно или глин- 
ной: И первой водой что прежъ слита налить и добавить про- 
стой водой и парить исподоволъ: а потомъ изжарка а не клю- 
чемъ промфшивая лопаткою желЪзною или и древоной любить 
клей водню и спродолженіемъ парить доволнЪ: Потомъ верхъ 
слить и процЪдить сквось платъ, и потребу имъ чинить: А до- 
сталной что востаткахъ клей несоспълой паки воды прилить и 
парить промфшивая лопадкою и устроить: А буде отъ клеенія 
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востаткахъ лучится, припарить густо і изрЪзать кусками і испо- 
доволъ засушить насохо: всякой клей сушить вчастицы удобнее 
весною навЪтрЪ и чтобъ солнцемъ нехватало переправлія и 060- 
рачивая: А буде взапасъ, доведется насухо высушить. 

Клей составить изъ шубныхъ обрЪековъ или изъ бобро- 
выхъ стружекъ или искожныхъ обрЪековъ. или изъ опойковъ 
или изъ рыбного клеску: первое вымочить и промыть и выжать 
потомъ вложить вкотелъ, или вгоршекъ наливь водою и покрыш- 
кою прикрыть и парить и варомъ варить доволно приливая 
воды, чтобъ лоскутье разварилося: потомъ процЪдить сквозь pb- 
шето житкое і выжать обрЪеки горазно, посемъ процћдить сквозь 
платъ и выжать: и будетъ к какому древяному клеешю и по- 
гуще надобно вогнЪ попарить и клеить что доведется. А буде 
ко иконному ABAY WKH поклеивать, сперва доведется житкимъ 
и горячимъ клеемъ влажно клеить и во второй поемъ тЪмже 
житкимъ и горячимъ клеемъ выклеить и просушить горазно: Bb 
третій поемъ горячимъ густымъ клеемъ выклеить: и потомъ Ha- 
стилку приготовить безлишного, и в клей намоча падеку poc- 
правя притирать на прежней клей, поклеяжъ прежъ настилку 
чтобъ прпотпотълъ и прежне мало клей и чтобъ удобствомъ 
приклеилась настилки и просушивать доволно, а Toh буде на: 
стилка певелми приклеилась, паки горячимъ клеемъ о томъ 
мъстъ намочить и притерти по угожеству и просушить: а прежъ 
настилочной наклейки зачинить вырфски при поляхъ и сучьы и 
ямуринку над цку учинить сургучь сирвчь пепелной левкасъ 
cune: просћявъ мъЪлко пепла и разтворивъ склеемъ крћикимъ 
густо: и при поляхъ и на сучье и ямуринку замазать подна- 
стилку чинно чтобъ настилку присовокупиться кодну удобно 
было: возвратимся напервое: 

О левкасЪ: левкасъ чинить, первое побълъ сицЪ камень 
левкасный чтобъ быль добрЪйшій насущный: и есть камень 
_извЪетковый (?) оный не годился сребро и злато на опомъ левкасеЪ 
чернфетъ, и краскамъ препона велія бываетъ: а буде за нзкую 
скудость или нужду выше помянутого левкаснаго камени: Сей 
извъстковый камень велми выжечь. вытолчи мЪлко просъЪять и 
вложить вушатъ, налить воды довольно и вымЪсить горазно 3a- 
квасить морить воду сливать не единожды, но многажды, и на- 
ливать и вымЪшивать: наверху яко Jeb отстой ямчуга озлобія 
BUKOHHOMD ABIB и умбра доволно: влевкасъ и сен камень удо- 
бепъ велми сей левкасъ клею мало пріемлетъ а левкасъ плотенъ 

9 · 


— 130 — 


бываетъ и несЗдается. однако насущный левкасной камень вездЪ 
похвалный: на прежняя да возвратимся: камень левкасный до- 
ведется прожечь горазно и истолчи велми надобно мЪлко (вступ) 
и просъять частымъ ръшетомъ: удобнъе ситомъ и въ сосудЪ 
на то устроенномъ смЪсить его сводою велми житко и мало 
что клею задать чтобъ мало силъ побълъ былъ и промЪъсить и 
убить лопаткою, [потому что настилка клеена бываетъ] и егла 
по ОЪломъ побъляешь и въ настилку натираешь, тогда извер- 
стается и кръпльши будетъ побълу: и просушить доволно: дру- 
гій побълъ по угожеству учинить мало погуще перваго и Mo- 
клеиняя и платкомъ побъливать и безлишно вравноеть и просу- 
шить доволно чтобъ настилка просыхала: потомъ левкасъ учи- 
нить гуще и другаго на житкомъ же клею, чтобъ по удобству 
былъ MBpeHb и убить лопаткою доволно чтобъ въ левкашен!и 
было способно, а прежде левкашенья отвћдывать на порожжей 
деки полевкасить, и буде горазно мало силъ задать мало клею 
чтобъ несиленъ Hb левкасъ былъ, крћико левкасъ сЗдается: а 
мало силъ велми золотить нужда и на потомокъ не проченъ, 
потребно знать сила мЪра: и учиня левкасъ захолодить и XO- 
лоднымъ левкасомъ палемку (?) левкасить нетолсто вравенство 
левкасу на левкасъ сырой пе натирать снаровка имзть потребно 
чтобъ не посздалось левкашенье и просушивать горазно: и во 
второй поемъ тЪмже левкасомъ и палемкою (?) противъ прежнего 
левкасить вовсемъ потомужъ: не толето и вравность палемкою 
употребляти: и буде возможно тъмъ левкашеньемъ пронятце, 
просуша доволно, взявъ палемку (?) тъмъ же левкасомъ отглажи- 
вать затирать наглатко промачивая и безлишного водою чтобъ 
уровнялось а намочки болшой бы не было опасатись премпнувъ 
и высуша, на то уготованными острыми ножичками и плашками 
желЪзными на глатко левкасъ отчищать ради писма и золоченья 
и незалощить золото того не любить не прилпнетъ и подпускъ 
подзолото не бЪжитъ и TB залощеныя мЪста оттираютъ на бол- 
шемъ DIB мокрымъ платомъ изсуха и хвощомъ употребляютъ 
или острымъ ножичкомъ: и о семъ довелось знать буде левкасу 
тонко довелось прежде и в третій наконъ левсить лучше рЪткого 
и влажного левкашенья отчего препона в ДЪЛЪ бываетъ лЪвкасъ 
съчется внимать надлежитъ. 


—> 


Къ исторіи Оружейнаго приказа 
въ XVII BBE. 


П. 


Оружейничество боярина Григорія Гавриловича Пушкина. 
(1647—1655). 


Матеріалы, извлеченные изъ архива Оружейной Палаты. 


бъ начала царствования Михаила Федоровича замъЪчается 
весьма быстрое и успъшное возобновленіе двятельноести дворцо- 
выхъ мастерскихъ палатъ: Оружейной и Серебряной, прерванной 
Смутнымъ временемъ. Можно предполагать, что мастерекя 
эти были тогда лишь возобновлены въ прежнемъ своемъ видЪ, 
4 не устроены вновь, и получили даже отчасти прежній составъ 
мастеровъ, работавшихъ здЪесь до Московскаго раззоренія. 
Возобновившіяся въ дћловыхт палатахъ дворца работы отлича- 
лись на первыхъ же порахъ такою успфшностью, что Bb 
первые же года своего царствован1я царь Михаилъ Өедоровичъ 
могъ жаловать дворцовыхъ мастеровъ въ награду сукнами и 
девежнымъ жалованьемъ „за доброе ихь мастерство“. Столь 
быстрому возрожденію дворцовыхъ мастерскихъ, уже суще- 
ствовавшихъ въ концЪ ХҮІ вЪка, могло также содЪйствовать назна- 
чеше на важную въ хозяйственпомъ отношеніи должность царскаго 
казначея—Никифора Васильевича Трахоніотова, стоявшаго близко 
къ царскому двору при Грозномъ, при которомъ братъ ero, 
Нванъ Васильевичъ Трахоніотовъ, служилъ также въ казначеяхъ. 
Царь Михаилъ, въ годъ вступленія своего на престолъ, указалъ 
въдать свою Оружейную казну окольничему и кравчему Михаилу 
Михайловичу Салтыкову. По вызову послЪдняго вернулись въ 
Кремль многіе изъ прежнихъ мастеровъ Оружейной и Серебряной 
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палатъ, которые разбрелись BO время порухи. Между таковыми 
находился одинъ изъ лучшихъ оружейныхъ мастеровъ того 
времени, самопальнаго и броннаго baa мастеръ Никита Давы- 
довъ, вызванный Bb Москву къ Государеву abay изъ Мурома 
въ сентябрЪ 1613 года. Онъ тогда же назначенъ былъ старшимъ 
мастеромъ Оружейной Палаты и прослужилъ въ этой должности 
до 1664 года, т. е. 51 годъ '). 

Въ концз 1614 года, когда пачались работы въ мастерскихъ 
Оружейнаго приказа, здЪеь числилось не болЂе 20 человъкъ 


1) Исторін развитія русскаго оружейнаго abia въ XVII вЪкВ тЬсно 
связана съ Оружейною Палатой и старшій мастеръ es, Никита Давыдовъ, 
справедливо признается отцомъ русскаго ружейнаго мастерства. На основав! 
отрывочныхъ извфст!й, сохранившихся о немъ въ АрхивЪ Оружейной Палаты, 
можно заключить, что онъ былъ уроженецъ г. Мурома и ученикъ цареград- 
скихъ брснниковъ. При нызовћ на службу въ 1618 году ему назначено было 
жалованье 15 руб. и корму по 12 четв. ржи и овса на годъ; за полную 
службу это жалованье постепенно увеличено было до 30 р. и, кромЪ того, 
онъ часто награждался царскимъ жалованьемъ, суклами, за изготовлен!е 
оружя царямъ Михаилу и Алексћю. За время службы имь исполнены былв, 
между прочимъ, слвдующ!е предмегы царскаго боеваго наряда, сохраняющіеся 
допын въ Оружейной Палатв. Въ 1621 году для царя Михвила Өедоровича 
откована и насћчена золотомъ шапка—ерихонка большаго наряда; въ 1629 г. 
сдЬланъ шишакъ булатный насЪченный оправами. Въ 1631 г.— пищаль дробовая. 
въ 1637 г.—пара стволовъ пистольныхъ краснаго желфза съ замками, въ 1641 г. — 
пищаль духовая, MBAHAS, въ 1614—пищаль винтованная. Для царя АлексЪя 
Михайловича въ 1646 г. онъ сдвлалъ пищаль виптованную, ведомћрокъ, 
въ 1651 г. —пищаль вовую духовую, мфдную, въ 1657 г.—рогатипу крәснаго 
желћза и пару пистолетовъ; въ 1659 г.—пищаль скорострёльную винтованную 
и мечь зубчатый, граненый; наконецъ, въ 1661—63 г. Давыдовъ сдфлалъ для 
Государя наручи булатныя, на Турское abio, ложчатыя съ золотою насъчкою 
и зерцала ложчатыя же, съ позолотою. Окончивъ эту послъднюю работу, за 
которую онъ былъ щедро награжденъ, Давыдовт, подалъ на имя Государя 
челобитную объ увольненіп отъ мастерства за старостью: „служилъ я отцу 
твоему 40 abre и больши, и теб, вел. Государю, служу лфтъ съ 20, и уста- 
рфлъ и заскорбћлъ“, Челобитье это было уважено. 1 марта 1664 г. Давыдовъ 
былъ уволенъ на покой, причемъ, „за его доброе мастерство и за прежнія 
многія приказныя bna“, велЪно ему сшить однорядку сукна впшневаго корма- 
зину, петляцы и пуговицы серебряныя золочены и ферязь-камку куетерь, 
завязки золотыя. Въ качествЪ старшаго мастера Никита Давыдовъ принималъ 
непосредствевное участіе въ приказныхъ дфлахъ, надсматривалъ за мастеро- 
выми и руководилъ ихъ работою, расходовалъ припасы и обязанъ былъ вести 
пмъ отчетъ. Въ 1658 г. былъ у досмотру вадъ мастеровыми у каретнаго дфла. 
За время своей продолжительной службы Давыдовъ обучилъь многихь 
талантливыхъ учениковъ, между которыми особенно славились Григорій и 
Кондратій Вяткины, Козьма А оанасьевъ, дедоръ Григорьевъ и другіе. 
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мастеровъ разныхъ спеціальностей, но BCKOPB число это удвоилоеь 
и, кромЪ того, на выучку къ старымъ мастерамъ принимались 
ученики. Въ 1627 г. кравчій М. М. Салтыковъ подвергся царской 
опал, причиною которой была его ссора съ Хлоповыми, pot- 
ственниками нареченной царской невЪсты Марін Хлоповой, уда- 
ленной по проискамъ Салтыковыхъ. Изъ возникшаго, по этому 
поводу, елЪдственнаго yia видно, что царь Михаилъ Өедоро- 
вичъ охотно посъщалъ Оружейную Палату и слфдилъ за успЪ- 
хами работы дворцовыхъ оружейниковъ !). 

При замЪстившемъ удаленнаго Салтыкова окольничемъ 
Василів Иванович СтрьшневЪ число мастеровъ въ Оружейномъ 
приказ® достигало уже 66-ти человЪкъ и въ этомъ числЪ было 
уже нъсколько иноземцевъ. Въ самый годъ назначенія СтрЪшнева 
приступлено было въ Оружейномъ приказЪ къ изготовленію 
 роскошнъйшаго царскаго саадака (налучья и колчана) большого 
наряда. Саадакъ этотъ, богато украшенный проръзнымъ золо- 
TOMb съ драгоцфиными камнями и финифтью, свидфтельствуетъ 
до нашего времени объ искусств изготовлявшихъ его масте- 
ровъ: онъ строился болЪе года (съ августа 1627 по ноябрь 1628 г.) 
подъ наблюденемъ окольничаго СтрЪшнева и думнаго дьяка 
Телепнева. Работали саадакъ мастера алмазнаго дла изъ HHO- 
земцевъ, за что они пожалованы были сукнами и камками ?). 
Въ 1639 г. Стрьшневъ заботился составленісмъ новой описи NAP- 
ской Оружейной казны, значительно обогатившейся съ 1614 года, 
когда ее описывалъ въ первый разъ подьячей Оружейнаго 
приказа Аөанасій Копыловъ. Этотъ послЪдній участвовалъ и въ 
новой описи, которую производилъ думный дворянинъ Өедоръ 
Ладыгинъ. 

Кромъ царскаго оружія, находившагося въ непосредствен- 
номъ завЪдываніи оружейничаго, въ въдъніи подчиненнаго ему 


1) Приведемъ здЪсғ подлинный разсказъ изъ слЬдств. abia Хлоповыхъ: 
„Однажды Государь ходилъ въ Оружейную Палату и поднесли ко Государю 
Турскую саблю и начали хвалить, и Михайло Салтыковъ учалъ говорить. что 
и на Москвв Государевы мастеры такую саблю сдЬлаютъ. И Государь пожа- 
ловалъ, тое саблю далъ въ руку Гаврил (Хлопову) и говорилъ ему: чаетъ ли 
онъ. что такую саблю сдфлають на Москвћ. И онъ де говорил1, что чаетъ 
сдћлаютъ, только, чаю, не такову, какова та. И Михайло тое саблю у него 
язь рукъ вырвалъ и молвилъ, что онъ говорить, не знаючи“.. Собр. Госуд. 
гр. 1Ш. № 63. Соловьевъ. Ист. Росси т. ІХ гл. 3 стр. 1163. 

2) Опись Моск. Оруж. Палаты ч. ТУ кн. 3-я, № 6331. 
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Оружейнаго приказа находилось въ то время и растожее оружіе, 
которое выдавалось войскамъ: въ полки иноземнаго строя, 
сотеннымъ людямъ Государева полка и разныхъ чиновъ, а также 
и отдъльнымъ служилымъ людямъ, которыхъ Государь жаловалъ 
въ нъкоторыхъ случаяхъ для службы, или въ видЪ особой 
награды, изъ Оружейной палаты '). Для этого требовалось имЪть 
въ складахъ Оружейнаго приказа весьма значительные запасы 
оружія, какъ холоднаго, такъ и огнестрЪльнаго, и постоянно 
пополнять таковые новыми заказами и покупкою готоваго оружя 
за границей. Оружіе изготовлялось кузнецами и мастерами 
московскихъь оружейныхъ мастерскихъ Бархатнаго двора въ 
Кремл, а также въ СтрЪлецкомъ и Пушкарскомъ приказахъ, 
частью въ ТулЪ и другихъ городахъ, и, наконецъ, привозилось 
‚ изъ за границы. Сохранялось оно въ складахъ Оружейнаго приказа 
въ Кремлъ, въ вЪдћніи оружейнаго должника, выбиравшагося 
изъ иноземныхъ мастеровъ. Расхожее оружіе выдавалось Bb 
полки на время и по минованіи надобности, или для испра- 
вленій, сдавалось обратно въ Оружейную палату, сдълавшуюся, 
такимъ образомъ, главнымъ центральнымъ арсеналомъ Москов- 
скаго государства. | 

Царь Михаилъ Өедоровичъ обратилъ особенное вниманіе 
на усиленіе производства огнестръльнаго оружія въ Россіи. 
На находившемся въ КремлЪ Бархатномъ дворЪ собрано было, 
по его повелЪнію, до 200 человЪкъ казенныхъ кузнецовъ, стволь- 
ныхъ заварщиковъ и станочниковъ и оборулованы были 
кузницы и другія мастерскія. Для досмотру за работами при- 
ставлены были самопальные и пристава. Завфдовать работами 
на Бархатномъ дворЪ подъ главпымъ наблюденіемъ окольничаго 
В. И. Стръшнева велЪно было ловчему Аөанасію Ивановичу 
Матюшкину. Такимъ образомъ, положено было основаніе учре- 
жденію для производства оружія, которое съ 1648 года получило 
названіе (Сэивольнаю приказа. Собранные на Бархатномъ двор%ъ 
мастера работали спЪшно, дълая, при усиленныхъ вооруженіяхъ 
того времени, Государево дЪло „денно и нощно“. Съ 1614 по 1652 г. 
на Бархатномъ дворЪ сдЪлано вновь 1,150 сабель и исправлено 
большое количество старыхъ поломанныхъ, присланныхъ изъ 
СтрЪлецкихъ приказовъ. Исправлено присланныхъ изъ полковъ 
Иноземнаго строю 516 шпагъ, 270 алебардъ и 76 протазановъ; 
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1) См. ниже. въ актахъ Оруж. Harara №№ 7, 8, 9, )7, 20. 


— 135 — 


также исправлено заново 527 латъ рейтарскихъ ип 990 латъ 
коиЪфйнаго строю. СдЪлано вновь 990 стволовъ и 1,440 стволовъ 
мушкетныхъ и 4,685 замковъ руднаго образца — русскихъ, 
шкоцкихъ, турецкихъ и съ жаграми. Исправлено заново возвра- 
щенныхъ изъ полковъ Иноземнаго строю порченыхъ ломаныхъ и 
рваныхъ: 3,630 мушкетовъ съ жаграми, 175 мушкетовъ Cb 
замками pycckaro gbaa, 695 карабиновъ рейтарскихъ и 2,351 пара 
пистолетовъ. Наконецъ, 2,356 старыхъ карабинныхъ стволовъ 
оправлено въ новые кленовые станки съ новыми замками и 
сдъланы къ нимъ желЪзныя оправы и принадлежности. 

Въ 1631 году кузнецы Бархатнаго двора и казенные 
кузнецы по гороламъ, которые BbAOMH были въ Владимірской 
Чети, по указу Государя, для походу ратныхъ людей подъ 
Смоленскъ оковали желЪзомъ 1,000 лопатъ и 600 заступовъ 
березовыхъ и сковали вновь 200 кирокъ. КромЂ этихъ работъ 
мастеровые Бархатнаго двора наряжались въ помощь мастеро- 
вымъ Оружейнаго приказа для пріемки оружя отъ иноземныхъ 
торговыхъ людей, къ раздачВ ero въ войско и къ обратному 
его пр1ему на храненіе въ складахъ. 

Одновременно съ учрежденіемъ мастерскихъ на Бархатномъ 
дворЪ царь Михаилъ Өедоровичъ велЪлъ собрать по городамъ 
CBBIBHIA о числв кузницъ, на которыхъ дЪлались самопалы, и 
о числЪ домницъ, TAB варили желЪзо, и 3aTbMb, собравъ кузне- 
цовъ. распредълить имъ работу и предписать грамотами воеводамъ 
спрашивать на кузнецахъ Государево самопальное дћло на спЪхъ. 
Главная роль въ казенломъ оружейномъ производетвЪ при- 
надлежала несомнънно тульскимъ казеннымъ кузнецамъ. Тула 
была колыбелью русскаго оружейнаго дЪла; тамъ уже въ XVI въЪк%, 
если не ране, обиліе желЪзной, такъ называемой комовой руды, 
отысканной близь г. ДЪдилова, побудило мЪетное населене 
обратиться къ разработкъ желЪза. ВскорЪ и въ самой Тул%, и 
въ особенности около ДЪдилова возникло множество ручныхъ 
варницъ, Ha которыхъ выдЪлывалось желЪзо. Тульскіе желЪзные 
варщики и образовавшиеся изъ нихъ впослЪдетви кузнецы 
обратили на себя вниманіе Царя Ивана Васильевича ІУ, который 
указалъ имъ готовить самопалы въ казну и переименовалъ ихъ 
въ казенные кузнецы. Царь Өедоръ Іоанновичъ повелЪлъ устроить 
30 казенныхъ кузнецовъ за Тульскимъ острогомъ особою сло- 
бодою и BO всякое тягло къ посаду приписывать ихъ ве велЪлъ, 
а приказалъ имъ дЪлать свое Государево лЪло. Дарованныя туль- 
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скимъ самопальнымъ мастерамъ льготы впослЪъдетвіи неоднократно 
подтверждалиесь грамотами царей Бориса Годунова (1600 г.) и 
Михаила Федоровича (1619—1640 г.) '), который предоставилъ 
воеводамъ судить самопальниковъ только Bb разбойныхъ H 
татебныхь дЪлахъ, а въ прочихъ велЪълъ имъ состоять въ BP- 
дЪън!и Стрълецкаго приказа ?). 

Высокія BHI, которыя московекому правительству приходи- 
лось нлатить за привозившееся изъ-за границы голландскими 
купцами чрезъ Архангельскъ свицкое желЪзо, ружейные стволы, 
чугунныя пушки и разные артиллерійскіе припасы, побудили 
одного изъ самыхъ предпріимчивыхъ голландекихъ кузнецовъ, 
Андрея Виніуса, помышлять о построениг въ Россін вододъЪй- 
ствующаго завода для отливки чугуна и для выдЪфлки желћза 
по иностранному способу (изъ чугуна же). Проживая въ МосквЪ, 
Андрей Виніусъ, вмЪетЪ съ братомъ своимъ Аврамомъ и купцомъ 
Елисеемь Вилькенсономъ, собрали самыя точныя свЪдЪня 
о мЪъетонахождешяхъ желЪзной руды около Тулы и въ 1682 году 
исходатайствовали царскую грамоту, разръшавшую имъ устрой- 
ство перваго въ Росси желЪзнаго завода. Этою грамотою имъ 
позволено было: „дЪлать изъ желЪзной руды межъ Серпухова и 
Тулы на трехъ рЪчкахъ Bomant, Скиигъ и ВоронЪ и впредь, 
ryb они MbcTa пріищутъ, которыя къ желъзному Wh ly будуть 
годны, всякое желъзо мелнииныхь заводовъ, на 10 лътъ Gez- 
оброчно, дабы впередъ то желЪзное Who было Государю прочно 
и Государевой казнф прибыльно; а людей Государевыхъ имъ 
всякому желЪфзному Ahly научать и никакого ремесла отъ нихъ 
не скрывать“. Заводчики обязаны были готовить въ казну необхо- 
димое количество желЪза по указанной цЪнЪ, а затъмъ могли 
распоряжаться остальнымъ по своему усмотрЪъш!ю, продавать его 
въ Росфи и заграницей. Heb Большой казны велъно вылать 
заводчикамъ въ задатокъ 3,000 р. и такую же сумму отпускать 
имъ ежегодно, въ течеше 10-ти лЪтняго льготнаго срока. Полу- 
чивъ разръшеніе на устройство желЪзныхъ вододЪйствующихъ 


1) Содержан!е грамоты царя Михаила Өедоровича къ тульскому воевод 
кн. Котыреву-Ростовскому по челобитью тульскихъ оружейниковъ 1619 г. 
приведено было нами выше. См. Оружейный приказь npu царь Михаиль 
Өедоровичњ. Спб. 1903 г. стр. 5. 

2) Cs 1651 г. тульскіе самопальные кузнецы вфдомы были въ Оружейномъ 
п Ствольномъ приказах, а съ 1669 по 1685 г—въ Оружейной Палатё. 
См. Га.м.иель. Описаніе Тульск. Оруж. завода. М. 1396, стр. 28. 
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заводовъ на трехъ названныхъ ръчкахъ, Виніусъ осуществилъ 
свое предпріятіе первоначально въ ближайшихъ окрестностяхъ 
г. Тулы, имЪя въ виду богатые въ то время пршеки желЪзной 
руды, находившіеся въ ДЪдиловскомъ уъздЪ, на казацкихъ воло- 
ковыхъ риляхъ. Виніусъ предполагалъ раньше строить заводъ 
на рЬчкъ ВоронЪ, впадающей близь Тулы въ Yny и протекающей 
чрезъ Малиновскую засЪку (rub рудники, можетъ быть, также 
уже разработывалиеь въ Th времена); но предпочелъ для строешя 
заводовъ ръчку Большую Тулицу, при впаден!и въ нее ръчки 
Глядяшки, въ 15 верстахъ отъ Тулы. На горЪ между этими 
ръчками находилось древнее Тулицкое городище, откуда и OCHO- 
ванные здЪсь Виніусомъ заводы получили названіе Городищенскихь- 
Руда копалась въ 40 верстахъ отъ заводовъ къ югу, близь 
ръчки Алены, впадающей у ДЪдилова въ р. Шиворону '). 
Устройство Городищенскихъ заводовъ стоило Випіусу боль- 
шихъ денегъ и вынудило его въ 1639 г. прииять въ товарищи 
коммисара датскаго короля Петра Морселуса и голландекаго 
купца Филимона Акему. По ихъ челобитью, приписана была къ 
этимъ заводамъ для достройки ихъ и для производства на нихъ 
работъ дворцовая Соломенская волость, состоявшая изъ 250 дво- 
ровъ (съ 347 душъ крестьянъ). Но начавшіяся вскорф послЪ 
того несогласія между Виніусомъ и его товарищами задержали 
правильное развите заводовъ, что и побудило правительство 
отобрать заводы въ казну по истеченш 10-ти лътняго срока 
со времени ихъ первоначальнаго устройства (1637 г.). Царь 
АлексЪй Михайловичъ 1 декабря 1647 г. указалъ взятые въ казну 
Городищенскіе заводы, вмЪстъ съ Соломенскою волостью, вЪдать 
впредь боярину и оружейничему Григорію Гавриловичу Пушкину; 
мъетный же надзоръ за ними порученъ былъ дворянину 
Ю. В. Телепневу 7). Впрочемъ уже въ слъдующемъ 1648 г. за- 


1) Боле подробныя извфст!я о тульскихъ желЪзныхъ заводахъ въ XVII в. 
см. у Га.меля: Опис. Тульск. Оруж. завода, стр. 1—30 и нашу статью: 
„5b древнћйшей истор!и тульскихъ желфзныхъ заводовъ“ въ прилож. къ 
Тульск. Губерн. Bbx. 1888 г. 

2) Въ 1644 г. Акема и Морселіусъ получили царскую грамоту на постройку 
новыхъ желЬзныхъ заводовъ на рр. Bark, Костром8 и Шекснћ, rab выдзлывать 
пушки, ядра, прутовое и досчатое жөлЪзо, проволока, стволы мушкетные и 
каробинные; продавать ихъ въ казну съ уступкою противъ торговой цфны 
и вывозить безпошлинно въ иныя, но только дружественныя земли. Эти за- 
воды они получали въ 20-ти лЬтнее безоброчное пользованіе. 
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воды снова сданы были АкемЪ и Морселіусу, предложившимъ 
болЪе выгодныя для казны условія, нежели Виніусъ, и на этотъ 
pa3b на 20-ти AbTHIf ерокъ. ВЪдать ихъ велЪно было въ 
Пушкарскомъ приказЪ '). 

Въ виду усиленныхъ вооружен, вызванныхъ политиче- 
скими обстоятельствами. при царф МихаилЪ ОедоровичЪ. потребо- 
валась вербовка иноземныхъ войскъ и явилась большая потреб- 
ность въ оружии, которую едва зарождавшееся русское ору- 
жейное производство не могло, конечно, удовлетворить. Москов- 
ское правительство воспользовалось услугами находившихся на 
его службЪ иноземныхъ офицеровъ, которыхъ отправило 
для найма ратныхъ людей и для закупки оружія въ 
Швецію, Данію и въ вольные города Ганзейскаго союза. Такъ 
зимою 1631 года въ Швецію посланъ былъ полковникъ шотландецъ 
Александръ Лесли въ сопровожденш стольника Племянникова 
и подьячаго Аристова; послфдНе должны были закупить 
10,000 мушкетовъ съ зарядами и 5,000 шпагъ, а полковнику 
поручалось нанять 5,000 солдатъ иъшаго строю. Въ To же время, 
въ сЪверную Германію отиравленъ былъ подполковникъ Генрихъ 
«ондамъ, голштинецъ, которому поручалось нанять цълый полкъ 
Bb 1,600 человъЪкъ и закупить соотвЪтствующее количество 
оружія: мушкеты съ зарядами и подсошками (но 11/2 руб. за 
мушкетъ). списы, протазаны (для поручиковъ), алебарды (для 
сержантовъ и пятидесятниковъ), барабаны и фитили 7). Въ ДЪЛЬ 
найма иноземныхъ солдатъ и покупки оружія много содЪйство- 
валъ Лесли и Племянникову уже упоминавшійся выше голлан- 
децъ Акема, который и привезъ въ Москву купленное opyskie. 
За эту услугу получилъ онъ въ 1633 г. царскую грамоту на 
право свободной торговли по всему Государству 3). Выписка 
оружія изъ заграницы продолжалась и послъЪ того, во все время 
царствованія Михаила Федоровича, и ею завъдовалъ Оружейный 
приказъ. Изъ описи 1647 г. видно, что съ 1631 по 1640 г., т. е. 
за время управленя Оружейнымъ приказомъ окольничаго 
В. И. Стръшнева, было выписано изъ заграницы: мушкетовъ Cb 
жаграми 3,648; съ барабарскими (брабантскими) замками— 1,360; съ 


ЕЕ Ра ВА _ r —————— 


1) Га.мель, стр. 15. 

2) Д. Иловайск. Исторія Россіп. Эпоха Михаила Федоровича. М. 1599, 
стр. 52. 

3) Гамель, стр. 13. 
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разными— 6. Стволовъ мушкетныхъ 407, ложъ орЪховаго дерева 
мушкетныхъ 220, карабиновъ 2,262, съ шкотскими замками 30; NI- 
столей 2,198, съ шкотскими замками 150 паръ. Шшагъ нЪмец- 
кихъ 316, полосъ сабельныхь нЪмецкихъ 1,202. Все это оружіе 
снабжено было принадлежностью: мушкеты—лядунками и банде- 
лъзрами, карабины-—перевязями и крюками, пистолеты--ольстрами, 
шпаги — ножнами. Съ 1640—47 T., въ правлеше боярина 
кн. Б. А. Репнина, куплено было мушкетныхъ стволовъ 2,314, 
каробинныхъ— 1,344, латъ рейтарскихъ 2,140, шпагъ съ HOW- 
нами 12,518. 

Заграничное оружіе доставлялось въ Россію торговыми 
иноземцами по предварительному договору съ начальникомъ 
Оружейнаго приказа, который представлялъ таковой на утвер- 
жденіе Государя. Для свободнаго проъЪзда до границы и обратно 
въ Москву съ закупленнымъ оружіемъ иноземные гости снабжа- 
лись проъзжими грамотами; они доставляли оруже морскимъ 
путемъ, чрезъ Архангельскъ, а иногда чрезъ Ругодивъ (Нарву), 
откуда оно слъдовало гужомъ чрезъ Новгородъ или Исковъ. По 
прибыми въ Москву обозъ съ оружіемъ направлялся сначала 
въ Посольскій приказъ, откуда оруже при памяти пересылалось 
въ Оружейный приказъ. Иногда, впрочемъ, оруже пересылалось 
при посредствЪ разряда въ одинъ изъ воейныхъ приказовъ 
(СтрЂлецкій, Иноземный, Рейтарскій) или же, для храненя,— въ 
Оружейный, съ предписаніемъ: „устроить на МосквЪ въ анбары 
и держать въ великомъ береженьз, а въ полки, къ боярамъ и 
воеводамъ посылать то ружье въ то время, какъ имъ походъ 
будетъ“. Для премки оружія назначался старшій мастеръ 
Оружейной Палаты и, въ помощь ему, самопальные и ярыжки. 
Сложивъ оружіе въ анбары, старшій мастеръ подавалъ въ Ору- 
жейный приказъ роспись за своею рукою о количествЪ H CO- 
стояніи принятаго имъ оружя. ПоелЪ окончанія пріемки, HHO- 
земцамъ выдавались изъ приказа, производившаго расчетъ, 
особая опись. Әтотъ расчетъ чаще всего производился мягкою 
рухлядью, хлЪбомъ, поташомъ и другими продуктами, a ръже — 
деньгами. Покупалось оружіе у иноземныхъ купцовъ когда и 
безъ предварительнаго заказа, въ МосквЪ, куда они привозили 
его въ запасъ, вмЪетв съ уговорнымъ оружемъ. Провозъ 
былъ, конечно, безпошлинный и за него уплачивала казна !). 


') Выписываемое изъ за границы оруж!е обходилось приблизительно 
мушкеть—отъ 60 алтынъ до 1 руб. 28 алт. 2 денегъ; мушкетпый стволъ- - 
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Изготовлявшееся въ Росаи и купленное за границей оруже 
хранилось въ московекомъ Кремлъ Bb палатахъ Оружейнаго 
приказа. Въ актахъ встрЪчаются названія: Набережныхь палатъ, 
Задней, Рудознатной, вертнить новыхь палать и старой поваренной, что 
по! Оружейнымь приказом», какъ мЪстъ, Tab складывалось оружие. 
Сохранялось опо также на Пушкарскомъ дворЪ и въ анбарахъ 
у Коистантино-Еленинскихъ воротъ, что подъ горою. 

До 1633 г. оружіе находилось подъ непосредетвеннымъ над- 
зоромъ чищельниковь. а съ тъхъ поръ, какъ видно изъ актовъ, 
перешло въ BbABHIe оружейнаю дозорщика, Голландской земли 
нЬмчина Роберта Элерта. Онъ состоялъ на службЪ въ Оружейной 
ПалатЪ чищельникомъ Cb 1620 r., а Bb 1633 г. переименованъ 
въ дозорщики, причемъ на обязанность его возложено: наблю- 
дать за сохрапностью всего оружія въ складахъь Оружейпаго 
приказа, завъдовать чисткою его, принимать и отпускать оруже 
въ войска. Элерту назначено было жалованье 40 руб. въ годъ 
и поденнаго денежнаго корму по 6 руб. въ мЪсяцъ, сверхъ того 
ему отпускалось вина по 2 чарки, да пива по кружкЪ на день. 
Для служебныхъ разъЪздовъ давалась ему лошадь и на нее 
кормъ изъ Конюшеннаго приказа. Подъ начальствомъ дозорщика 
состояло 4 мастера, также изъ иноземцевъ: ствольникъ нъмчинъ 
Allltb Андреевъ, Замочникъ, полякъ Андріанъ Нортовъ, доспъш- 
наго Abia литвинъ Семенъ Ивановъ и латнаго gbaa нъЪмчинъ 
Петръ Шолтъ. Они получали по 6 руб. въ мъЪсяцъ поденнаго 
корму, безъ особаго годового жалованья. Въ 1644 г. прислано 
было къ этимъ иноземцамъ въ прибавку изъ Иноземческаго 
приказа еще 13 чел. иноземцевь подъльщиковъ, и въ томъ чиелЪ 
капитапъ, поручикъ и прапорщикъ, съ такимъ же окладомъ 
содержанія. Въ томъ’ же году, въ октябрЪ, дозорщикъ Робертъ 
Элертъ умеръ, и на его мЪето велЪно быть иноземцу прапор- 
щику Вилиму Геймсу '). 


26 алт. Каробинъ—1 руб. 20 алт. 2 д.—9 р. 16 алт. 2 д.; стволъ каробинный — 
25 алт. Пара пистолетовъ—1 р. 16 a. 4 д.—2 р. Цћълая рентарская служба, 
т. е. карабинъ съ крюкомъ и перевязью и пара пистолей съ ольстрами обхо- 
дилась 4 р. 16 алт. 4 д. Замки всЪхъ образцовъ стоили по 16 алт. П пага съ 
крюкомъ, въ оправъ, 23 алт. 2 д. Сабля оправл. и въ ножнахъ—1 р. 20 алт. 
Латы рейтарскіе со шпагою п съ одною руковицею стоили 4 руб. За провозъ 
отъ Архангельска до Москвы платилось по 20 алт. 4 деньги съ пуда. 
1) См. ниже, въ актахъ Оруж. Палаты №№ 11, 14. 
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Въ началЪ 1640 г. окольничаго Стрьшнева замфнилъ въ 
управленіи Оружейнымъ и Серебрянымъ приказами бояринъ 
князь Борисъ Александровичъ Репнинъ. Начальствованіе его 
въ означенныхъ приказахъ было весьма непродолжительно. Въ 
1642 г. онъ посланъ былъ въ Тверь для сыска золотой руды, а 
въ слЬдующемъ 1643 году, BCIBICTBIC происковъ враждебныхъ 
ему бояръ, кн. Репнинъ посланъ былъ воеводою въ Астрахань, 
подъ предлогомъ усмирен1я вагайцевъ. До 1647 года впрочемъ 
онъ продолжалъ считаться начальникомъ Оружейнаго и Сере- 
брянаго приказовъ, которыми за его OTCYTCIBIEMb управлялъ 
товарищъ его, думный дворянинъ Григорій Гавриловичъ Пуш- 
кинъ. Непродолжительное управлене кн. Репнина не прошло 
однако безслЪдно для успъховь оружейнаго gbaa. Кн. Репнинъ 
успълъ вызвать въ Москву нЪеколько превосходныхъ сабель- 
ныхъ кузнецовъ, между которыми намъ извЪстенъ пераянинъ 
Тренка Акатовъ, ковавшій булатныя полосы па тавризекй и 
черкасскій образецъ '). Въ Оружейномъ приказъ славился также 
въ его время сабельный мастеръ Алферъ Юрьевъ, изъ ростов- 
скихъ кузнецовъ. 

Царь Михаплъ Өодоровичъ скончался 13 юля 1645 г. и въ 
тотъ-же день чины и мастеровые люди Оружейнаго, Золотого и 
Серебрянаго приказовъ и Мастерской палаты цЪловали крестъ 
Царю Алексею Михайловичу. Ко кресту приводилъ стряпчій Cb 
ключемъ Иванъ Михайловичъ Оничковъ 7). Молодой государь 
унаслЪдовалъь любовь своего отца къ оружейному дфлу и на 
первыхъ же порахъ своего царствован1я сталъ заботиться о его 
развитіи. Въ видахъ усовершенствованія производства ружей, 
а также и другихъ желЪзныхъ издЪлій, которыхъ большое коли- 
чество выписывалось ежегодно изъ чужихъ краевъ, царь пору- 
чилъ посланному въ Голлапдію стольнику Habb Даниловичу 
Милославскому (1645 г.) стараться нанять тамъ мастеровъ, кото. 
рые умЪли бы на водяныхъ мельницахъ дћлать ружейные стволы, 
желЪзныя доски, жесть и проволоку. Милославскому не удалось 
сыскать BCBXb требуемыхъ мастеровъ и онъ привезъ съ собою 


1) Въ Оружейной Палат$ сохраняются нск‹лько сабельныхъь полосъ работы 
этого мастера. Особенно замфчательны полосы подь №№ 6033 и 6034. На одной 
Hab пихъ насфчено золотомъ клеймо на подобіе льва. Въ описи 1687 г. она описана 
такъ: „Полоса стальная Тренки Акатова первое abso, дљлана при боярине. при 
князе Борисе Александровиче Репнине“. См. опись Оруж. Палаты г. ТУ, кн. 3. 

2) См. ниже, въ актахъ Оруж. Палатъ № 1. 
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въ Москву лишь одного ствольнаго мастера Индриха Франъ 
Акина, работавшаго раньше Bb Швещи и Дани. Сперва предпо- 
лагали послать этого мастера, пріћхавшаго съ семействомъ, на 
Городищенскіе заводы, но затъмъ рфшили выстроить отъ Пуш- 
карскаго приказа особую „ствольную мельницу“ въ МосквЪ на 
р. ЯузЪ, ниже Покровской мукомольной мельницы. На этомъ завод 
устроенъ былъ большой молотъ для ковки силою воды стволь- 
ныхъ досокъ (палицъ); стволы-же дълались большею частью изъ 
свицкаго, а частью изъ тульскаго желЪза; тамъ-же устроены 
были: заварная кузница о 10-ти горнахъ для заварки, вертельня 
о 6-ти станахъ для сверленія и два точила для отачиванія ство- 
ловъ. Акинъ договорился остаться на этомъ московскомъ заводЪ 
10 лЪтъ производить работы Cb 10-ю мастерами, которыхъ обу- 
чить дЪъланію мушкетныхъ, карабинныхъ и пистольныхъ CTBO- 
ловъ. Жалованья получалъ онъ 20 руб. въ мЪсяцъ. Къ Coka- 
zuio Акинъ умеръ уже Bb 1650 году; сыновья его не въ CO- 
столнійи были продолжать начатое имъ дЪло и вернулись на 
родину '). 

Признавая важное значеніе Оружейнаго приказа, въ вЪъдЪніи 
котораго тогда не только состояла Оружейная палата, какъ хра- 
нилище Царскаго орудія, но сосредоточивалось также изгото- 
вленіе, закупка и снабженіе оружіемъ московскаго войска, царь 
Алексъй Михайловичъ въ 1647 году возстановилъ званіе оружни- 
чело. Григорій Гавриловичъ Пушкипъ, незадолго предъ тъмъ 
пожалованный въ бояре, получилъ званіе оружничаго съ путемъ 
въ январЪ 1647 года. На Пушкина возлагались неоднократно 
особыя порученія, такъ въ 1646 г. онъ Ъздилъ въ послахъ къ 
шведской королевЪ ХристинЪ, а въ 1649 г. къ польскому королю 
Яну-Казиміру, и за это послднее посольство пожалованъ былъ 
государемъсеребрянымъ кубкомъ и шубою на соболяхъ ?). Отлучки 
эти не препятствовали ему однако принимать близкое и не- 
посредственное участе въ управлении Оружейнымъ приказомъ 
и вникать во BCB ero пужды. 

Весьма расширившаяся и осложпившаяся въ это время 
сфера дъятельности Оружейнаго приказа потребовала нЪкоторыхъ 
измЪненій административнаго и хозяйственпаго характера. Dap- 
хатный дворъ Ch его мастерскими, находившійся до тЪхъ поръ 


1) Гамель, стр. 18. 
2) См. ниже, въ актахъ Оруж. Палатгъ № 27. 


— 148 — 


въ владЪн!и приказа Большого Дворца, по зависЪъвшій отчасти 
и отъ Оружейнаго приказа, въ 1648 году выдћлепъ былъ Bb OCO- 
бое учреждеше и образовалъ новый — Ствольный приказъ, о чемъ 
уже упоминалось нами выше. Число кузнецовъ, ствольныхъ 
заварщиковъ, замочниковъ и разных подЪльщиковъ было тогда 
же увеличено выпиской мастеровъ изъ Тулы и другихъ городовъ. 
Кром%Ђ того, взяты были на Бархатный дворъ дворцовые плот- 
ники въ числЪ 16-ти чел. для обучешя ихъ станочному ABAY; 
впослЪдствіи Kb нимъ добавлено еще 15 чел. изъ дворца и 
50 ч. изъ стрзлецкихъ приказовъ !). Управлявпий Ствольнымъ 
приказомъ ловчій А. И. Матюшкинъ получилъ теперь въ помощь 
дьяка и подъячаго, но продолжалъ зависЪфть отъ оружейничаго. 
Вообще между Оружейнымъ и Ствольнымъ приказами существо- 
вала весьма тъсная связь. Да и не могло быть иначе: для дозору 
надъ мастеровыми Бархатнаго двора назначались изъ Оружей- 
наго приказа самопальные, а для обученія посылались оттуда же 
мастера ствольнаго и станочнаго дфла, а при мастерахъ стволь- 
ные заварщики и замочники съ Казенпой слободы. Переведенные 
въ Ствольный приказъ дворцовые плотники для обученія CTA- 
ночному BIY придЪлали ложа и спуски и винтовъ къ 920 kapa- 
бинамъ и 132 мушкетамъ, дфлая по 5 штукъ на день; надзиралъ 
за этою работою уже извЪстный намъ старшій мастеръ Оружей- 
ной палаты Никита Давыдовъ. 

Въ Ствольномъ приказЪ съ 1647 по 1652 гг. дълались вновь 
пищали, етрћлецкія винтованныя съ русскими замками и 
пищали казачьи завъеныя съ казачьими замками; ковались 
сабли, копья и бердыши, чинилось оружіе войскъ иноземнаго 
строю: солдатсше мушкеты, рейтарскіе карабины и пистоли, и 
шпаги. Такимъ образомъ, значительная часть оружія, которымъ 
снабжались выступавшія изъ Москвы въ литовскій походъ 1654 г. 
войска, изготовлена или приведена была въ исправность въ 
мастерскихъ Ствольнаго и Оружейнаго приказовъ. O количествЪ 
оружия, сданнаго отсюда въ войска предъ литовскимъ походомъ, 
можно судить по перечневой выпискЪ, сдЪланной для доклада 
Государю изъ книгъ Оружейнаго приказа (касавшихся также и 
‚Ствольнаго). Изъ этого перечня видно, что „съ прошлаго 155 по 
161 г. марта по 1-е число при боярин и оружейничемъ Гри- 
ropib Гавриловичв ПушкинВ по памятямъ изъ разныхъ прика- 
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1) Си. ниже, въ акгахъ Оруж. Палатъ №№ 19, 25, 96. 
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30Bb и по подписнымъ челобитнымъ въ расходъ поступило: 
мушкетовъ съ жаграми— 10.172 п Cb замками р— 21.292, караби- 
новъ 5.317, пистолей 4.279 паръ и оставалось на лицо къ іюню 
1653 года_—мушкетовъ 10.076 и стволовъ 12.998. Вообще должно 
замфтить, что сборы Bb литовскій походъ вызвали усиленную 
дфятельность въ Ствольпомъ и Оружейномъ приказахъ. Этимъ 
объясняется назначеніе возвышавшагося въ то время царскаго 
любимца, дЪятельнаго и способнаго окольничаго Богдана Матвће- 
вича Хитрово, начальникомъ Ствольнаго приказа, послъдовавшее 
29 октября 1653 года. Этимъ назначешемъ царь Алексъй Михай- 
ловичъ намъчалъ его въ преемники боярину ГаврилЪ Григорье- 
вичу Пушкину ') въ должности оружейничаго. пріобрътавшей 
въ военное время особенное значеше. 
Ю. Арсеньевъ. 


Кремль, 
17 іюля 1903. 


1) Бояринъ оружничій Г. Г. Пушкинъ умеръ въ 1656 г. см. Берть. Царств. 
Aaexcha Михайловича, ч. II, стр. 132. Въ Оружейной Палат% донын сохраняется 
булава боярина оружничаго Пушкина, московской работы ХҮІІ в. (№ 5192 описи), 
обложенная золоченымъ серебромъ съ выр$занною ва ней надписью: „боярина и 
оружничево Григорія Гавриловича Пушкина“. Кажется, булава присвоена была 
должности оружничаго.—Завфдовавшй дЪлопроизводетвомъ Оружейнаго приказа 
съ 1613 года дьякъ Аөанасій Коныловъ умеръ въ Москвћъ во время мороваго nost- 
грія въ концф 1684 года. 


1. 


Лъта 7153-го июля въ 13 де. по государеву, цареву і вели- 
кого князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу стряпчей с 
ключомъ Іванъ Михайловичъ Оничковъ приводилъ ко кресту в 
Государеве Мастерской Полате стольниковъ, да Государевы Ма- 
стерские Полаты, да Оптекарского и Оружейново, и Золотово, и 
Серебреново Приказовъ подъячихъ, да Государевы ж Мастерские 
Полаты, и Оружейного, и Золотого и Серебреново приказовъ 
всякихъ мастеровыхъ людей, и сторожей, и комнатныхъ истоп- 
никовъ и сторожеі, а ково имянемъ ко кресту приводілъ, и TOMY 
роспись подклеена под сею записью. 


Стольники: 
Григореі Сабакинъ, Петръ Матюшкинъ, Өедоръ Стрешневъ. 


Подъячие. 


Давыдъ Дерябинъ, Микиөоръ Вальцовъ, Аөонасей Копыловъ, 
Богданъ Силинъ, Іванъ Ондреяновъ, Костянтинъ Протопоповъ, 
АлексЪй Неудачинъ. 


Государевы Мастерские Полаты мастеровые всякие люди: 


Портные мастеры: Микиеоръ Тезикъ, Өедоръ Яковлевъ, 
Мартынъ Өедоровъ, Самойло Ермолаевъ, Климъ Исаевъ, Игнатей 
Нестеровъ. 

Завязочные и круживной мастеры: Іванъ Өирсовъ, Степанъ 
Өоөоновъ, Гаврило Ивановъ, Богданъ Семеновъ, Өедоръ Кор- 
нильевъ, Петрушка да Кирилко Өирсовы. 

Чеботники: Василей Петля, Григорей Івановъ, Сава Сте- 
пановъ. 

Шапочникъ Гаврилко СергЂевъ. 

Посошникъ Елизарко Івановъ. 
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Пестрединникъ Оверкеі. 

Да Государевы ж Мастерские Полаты сторожі (3 человњка). 

Комнатные и мовные истопники и сторожі (19 человњкљ). 

Карло Петръ Хомяковъ. 

Шатерные мастеры: Мишка Григорьевъ, Өетка Карповъ, 
Петрушка Өедоровъ, Івашка Івановъ, Серешка Павловъ. 

Потъшные Полаты арганные мастеры: Юрьи Проскуровскиі, 
Өедоръ Завальскиі. . . .. А 


(Донца недостает»). 
(Арх. Ор. Пал. 7153 г. № 66 столб.). 


2. 

Царю, государю і великому князю Алексъю Михайловичю 
всеа Руси! бьетъ челомъ холопъ твой Христоөорко Рыльской. 
`’Велено мнЪ, холопу твоему, быть на твоей Государеве службе з 
бояры, з бояриномъ со княземъ Микитою Івановичемъ Одоев- 
скимъ Ha Ливнахъ, і по указу бложенные памяті отца твоего, 
Госуларева, Государя, царя і вел. князя Михайла Федоровича 
всеа Руси! велено MHB, холопу твоему, дЪлать органки i пушечки 
на образецъ, для скораго походу противъ твоихъ Государевыхъ 
недруговъ, Крымскихъ і Нагайскихъ людей. И какъ, Государь, 
я, холопъ твой, TH арганки і пушечки здЗлалъ і привесъ к тебъ, 
Государю, к МосквЪ с собою вмЪсте, с твоей Государевы службы 
ис Керенска острошку, і по твоему Государеву указу тЪ арганки 
и пушечки взяты к боярину к Борису Івановичю Морозову в 
Стрелецкой приказъ. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй 
меня, холопа своего, вели, Государь, MHB TÈ арганки і пушечки 
из Стрелецкого приказу выдать на твою Государеву службу 1 
отпустить со мною, холопомъ твоимъ, на [ивны. Царь, Государь, 
смилуйся. 

На оборотъ: 154-го мая въ 8 де. Государь, царь 1 вел. князь 
Алекс Михаиловичъ всеа Руси! пожаловалъ, по докладу околь- 
ничево Микиөора Сергфевича Собакина, велълъ Христоөору 


Рыльскому арганки и пушечкі дать. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7154 г. № 103). 


3. 
ЛъЪта 7154-го. маия въ 21 де., по Государеву, цареву і вели- 
кого князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу окольничему 
Микивору Сергъевичю Собакину, да дьяку Семену Соеонову, в 
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приказъ Большого Приходу к Тимофћю Дмитреевичю Лодыгину, 
да к дьякомъ, к Григорью Волкову да к Ивану Ломакипу в 
памяті за твоею Семеновою приписью написано: BeIBTH б OTOH- 
сать в приказъ к тебЪ окольничему к Микиөору Сергћевичю 
Собакину да к дьяку, к Семену Совонову Оружейной Полаты 
сомопальному мастеру новокрещену Михаилу Романову Госу- 
дарева жалованье, кормъ даванъ ли, и будетъ даванъ, и по 
сколько на MCAD корму давано. І в нынешнемъ во 154-мъ году 
по которое числоему, Михайлу, кормъ данъ. І в Приказе Большого 
Приходу в росходной книге нынешнего 154 -го году написано: Госу- 
дарева жалованья, поденного корму Оружейного Приказу ма- 
стеру новокрещену, иноземцу Михаилу Романову давано поден- 
ной кормъ по шти алтынъ, по четыре денги на день, а сентября 
cb 1-го числа маия по 1-е число на восмь мЪсяцъ дано ему 
корму сорокъ восмь рублевъ, тринатцать алтынъ, две денги. А 
маия съ 1-го числа сентября по l-e число 150-го году Госуда- 
рева жалованья, поденного корму не дано, потому что даетца 
имъ кормъ помћъсечно. Діакъ Григорей Волковъ. 
На оборотњ: Справилъ Савка Мартыновъ. 


(Арх. Ор. Пал. столб. 7154 г. № 107). 


4. 


Лъта 7155-го, ноября въ 7 де., по Государеву, цареву і вел. 
князя Алексвя Михайловича всеа Руси! указу Тимоөею Дми- 
треевичю Лодыгину, да дьякомъ, Григорью Волкову да Иваву 
Ломакину: пожаловалъ Государь, царь і вел. князь АлекеЪй 
Михаиловичъ всеа Руси! Оружейного Приказу, всякихъ ружей- 
HHXb дђълъ мастеровъ, иноземъцовъ трехъ человЪкъ, Петра 
Старкова, Корнила Иванова, Степана Андрћева, велълъ HMD свое 
Государево жалованье, подЪной кормъ давать противъ прошлого 
154-го году, а на челобитной ихъ помЪта о томъ думного дьяка 
Ивана Гавренева, и доведетца имъ кормовыхъ денегъ двести де- 
вятнатцать рублевъ, дватцать алтынъ. И по Государеву цареву 
и вел. князя Алексъя Михайловича всеа Руси указу Тимовею 
Дмитреевичю Лодыгину, да дьякомъ. Григорью Волкову да 
Ивану Ломакину тъ денги, двести девятнатцать рублевъ, ABAT- 
цать алтынъ прислать в Оружейной приказъ к Овонасью Ko- 
пылову. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7155 г. № 22). 


* 


— 148 — 


о. 

Царю, государю і великому князю Алексею Михайловичю 
всеа Руси! бьетъ челомъ холопъ твой, жылецъ Стенка Осорьинъ. 
Былъ я, холопъ твой, на твоей на Государеве службе в Беле- 
городе и будчи на Toi твое! Государеве службе одолжалъ Be- 
ликимъ долгомъ и клячемко пал, да меня же бЪднова, холопа 
твоево, назад едучи, по сю сторону ЕВеремова городища сама 
друга с человеченцомъ неведома какие воровские люди ружьишко 
и платьишко все отнели. И по твоему Государеву указу из Ору- 
жейные Полаты продаютъ в цену сабли. Милосердый Госу- 
дарь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа своево, вели, Государь, мне, 
холопу своему, HC техъ продажныхъ сабель дать саблю в долгъ, 
до Рожества Христова. Царь, государь, смилуйся. 

Ha o6opomn: Государь пожаловалъ ему из Оружничей mno- 
лосу сабельную. 

155-го, апрЪля въ 3-Й де., по приказу боярина и оружни- 
чево Григорья Гавриловича Пушкина дана ему полоса немецкая. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7155 г. № 793). 


6. 

Царю, Государю i вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой Яблонова города иноземецъ 
Сеөоемко Сочковски!. Служу я, холопъ твой, тебъ Государю на 
Украйне всякие твои государевы службы, и с Тотары 601 жи- 
вутъ часто. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа 
своего, вели, Государь, MHB дать из своей Государевой Казны 
колчюгу и мисюрку для своей государевой службы, а я за тебя, 
Государя, радъ умереть на твоей Государеве службе, а купить 
MHS, холопу твоему, колчюгу и мисюрку не чемъ, потому что я 
человфкъ бЪдно!. Царь, Государь, смилуйся. 

На оборот: 155-ro, апрфля въ 24 де. Государь пожало- 
валъ, велВлъ ему дать изъ Оружничей колчюгу да шапку MH- 
сюрку..... ДЪЗТь шапку ему дать із немецкихъ шапокъ 
боярину i оружничему Григорью Гавриловичю Пушкину. 

(Арх. Ор. Пал. 7155 г. столб. № 79). 


re 


155-го, июня Bb 1 де. Государь, царь і вел. князь АлекеЪй 
Михайловичъ всеа Руси! пожаловалъ своей Государевы Ору- 
жейной Казны стольнику кпязю Василью Темрюкову Черкаскому 
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саблю: полоса булатная, ножны поволочены бархатомъ червча- 
тымъ, аправа, черенъ и агниво и устье, трі абоймицы, наконеч- 
никъ серебряные золочены с камены с винисы червчатымі и з 
забирзоты и з бирюзы. Сабля полоса немецкая, ножны москов- 
ское дъло, хозъ чернъ, аправа серебреня золочена, на польское 


abio. 
(Арх. Ор. Пал. 7155 г. ст. № 85). 


8. 


156-го, сентября въ 16 де. пожаловалъ Государь, царь 1 
вел. князь Алексъй Михайловичъ всеа Руси! боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину рагатину Дми- 
треева дзла Рошка наводную, что написана в преписныхъ KHH- 
гахъ Михаила Данилова да Михайла Петрекћева с скъпищемъ 
с тавалжанымъ, ушкі строчаны по атласу зеленому, на скЪпище 
на сучкахъ и на глухомъ конце аправа серебрена розня золо- 
чена во оруд. взята в ряд. тесма, шолкъ зеленъ, чатыре 


аршина съ по ..... 
(Арх. Ор. Пал. 7156 г. ст. № 5). 


9. 


ЛЪта 7156-го, генваря въ 10 де. по Государеву, цареву i 
вел. князя Алексзя Михайловича всеа Руси! указу память 
боярину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину: Го- 
сударь (т.) (п.) указалъ послать из Оружейного приказу в новой 
в польской острогъ на Урывъ, новоприборнымъ детемъ бояр- 
скимъ, сту человЪкомъ сто пищалей драгунскихъ. И по Госу- 
дареву (т.) (п.) указу боярину и оружейничему Григорью Гаври- 
ловичю Пушкину сто пищалей драгунскихъ велъть прислать в 
Розрядъ к діакомъ. 

_Дакъ Грігорей Ларионовъ. 

На o6opomn: По сей памяти сто карабиновъ в Розрядъ 
взяты, а росписался в нихъ подъячей Юшко Зяблинъ. . 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7156 г. № 88). 


10. 


Царю, Государю i вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бъеть челомъ сирота твой Өетка Івановъ. В прошломъ, 
Государь, во 155-мъ году, по твоему Государеву указу взять 
я, сирота твой, из Дмитревские сотни в Оружейяую Полату, к 
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твоему Государеву станошиому дфлу и зделалъ к твоимъ Госу 
даревымъ к двумъ винътовальнымъ стволамъ два станька, одинъ 
станокъ яблоковой с рыбы костьми, а другой с раковина и с 
рыбьи жь травчатымі костьми, и твое Государево станошное 
abio дълаю и посямЪета безпрестанно, а твоимъ Царьскимъ де- 
нежнымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ я, сирота твой, противъ 
своей братьи и станошныхъ мастеровъ, кому я своимъ мастер- 
ствомъ в версту, не пожалованъ. Милосердый Государь (т.) (п.), 
пожалуй меня, сироту своего, вел, Государь, меня поверстать 
своимъ царьскимъ денежнымъ и хлЪбнымъ годовымъ жало- 
ваньемъ, противъ мое! браты, станошныхъ мастеровъ, кому я, 
сирота твой, своимъ станошнымъ мастерствомъ в версту, или 
какъ тебЪ, праведному, милосердому Государю, Богъ известитъ. 
Царь. Государь, смилуйся, пожалуй. 

На оборот: 156-го, марта въ 20 де. выписать. 

Внизу: 156-го марта въ 20 де приказалъ бояринъ і оружпичеі 
Григорей Гавриловичъ Пушкинъ, велълъ ему учинить окладъ 
денегъ пять рублевъ, хлЪба семь четь съ осминою ржи, авса 
тожъ і на нынешней на 156-й годъ Государево жалованье выдать. 

Царю, Государю i вел. князю Алексъю Михайловичю Bcea 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой, Ружейные Полаты стрелной 
мастеръ Васка Омельяновъ: служу я, холопъ твой, тебЪ правед- 
ному Государю шестой годъ. а твоего Государева жалованья 
MHB, холопу твоему, с того числа и по ся MBCTD на снасть не 
давано ни одноі деньги, и тоеж, Государь, Ружейные Полаты 
чищельникомъ твое Государево жалованье на снасть давано по 
полтретья рубли. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, 
холопа своево, вели, Государь, MAB дать на снасть противъ чи- 
щельниковъ, какъ тебЪ, праведному Государю, обо mab born 
известитъ. Царь, Государь, смилуйся. 

На o6opomn: 156 го, июля Bb 17 де. выписать. 

І противъ сей челобитной в Оружейномъ приказе выписано: 

В прошломъ во 149-мъ i во 150-мъ годћъхъ дано Государева 
жалованья Оружейного приказу чищельникомъ, Алешке Петрову 
с товарыщи на снасть денегъ по 2 руб. с полтиною человЪку. 

Да Оружейпого же приказу подћльщикомъ, Исачку Петрову 
с товарыщи. пяти человЪкъ на снасть же по пуду желЪза, по 
десяті гривенокъ сталі, по рублю денегъ. 

А етрельнику Васке Амельянову Государево жалованья на 
снасть не дано ничево. 
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І ныне Государю, царю i вел. князю Алексъю Михайловичю 
всеа Руси! бьетъ челомъ Васка Амельяновъ, чтобы Государь 
ево пожаловалъ, велълъ бы ему дать на снасть, какъ ему Го- 
сударю Богъ известитъ. 

Внизу: 1568-го августа въ 10-й де. приказалъ бояринъ и 
оружничей Григорей Гавриловичъ Пушкинъ велълъ ему дать 
на снасть рубль денегъ. 

Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой Оружейные Полаты Савка 
лушникъ. ДЪлалъ я, холопъ твой, тебъ Государю лукъ при 
‘боярин при БорисЪ Івановиче, а сталъ тотъ лукъ два рубли, 
а за надъльное мнЪ, холопу твоему, не выдано. Да при боярине 
и оружничемъ, при Григорье Гавриловиче дълалъ два лука, a 
стали три рубли, и мн%, холопу твоему, надЪльное не выдано же, 
а моимъ товарыщемъ надЪльное из твоей Государевой Казны 
всъмъ давали. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, XO- 
лопа своего, вели, государь, MHB противъ товарищевъ моихъ 
надфльное выдать. Царь, государь, смилуйся, пожалуй. 

На оборотъ: 156-го, июля въ 17-й де. выписать. 

А о чемъ Государю (т.) (п.) Сава Івановъ бьетъ челомъ, і 
в Оружейномъ приказе выписано: 

В прошломъ во 155-мъ году лучникъ Сава Швановъ Госу- 
дарю (т.) (п.) здълалъ лукъ кости буйволовые, писанъ золо- 
томъ ..... землЪ, кости, и золото, и прикладъ клалъ свой. 
Да в нынешнемъ BO 156-мъ году дълалъ онъ же, Сава, два лука 
кости буйволовые ж, писаны золотомъ, адинъ по червчетой, дру- 
гой по бълой кибиті, а кости и прикладъ положилъ свой же, а 
из Государевой Казны за тЪ луки ему, Саве, за прикладъ и за 
дъло ничево не дано. r 

А у выписки лучникъ Сава Івановъ сказалъ, что Th ему 
луки с прикладомъ и з дћломъ ценою стали пять рублевъ. 

Внизу: 156-го, августа въ 20-й де. приказалъ бояринъ и ору- 
жейничей Григорей Гавриловичъ Пушкинъ выдать ему пять 
рублевъ. 

ЛЪта 7156-го, июля въ 9-й де. по Государеву, цареву i вел. 
князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и BO- 
рецкому князю АлексЪю Михайловичю Лвову, да дьякомъ, Івану 
Өедорову, да Давыду Дерябину, да Смирному Богданову. В ны- 
нешнемъ во 156-мъ году, марта в 6-й де указалъ Государь (т.) (п.) 
быть в Оружейномъ приказе Дмитревские сотни Өедке Іванову 


в станошныхъ мастерахъ. а своего Государева жалованья ве- 
лЪлъ ему учинить окладъ денегъ пять рублевъ, хлЪба семь 
чет! с осминою ржи, овса тожъ, и на нынешней на 156-й годъ 
то свое Государево денежное и хлЪбное жалованье велЪлъ ему 
Өедке выдать с того числа какъ ему..... И по Госуда- 
реву (т.) (п.) указу боярину и дворецкому князю Алексею Ми- 
хайловичю Лвову да дьякомъ ... станошнаго мастера Өедку 
Іванова в приказе Большого Дворца в окладныхъ в денежныхъ 
и в хлЪбныхъ книгахъ Оружейного приказу с мастеры по 
окладу велЪти ..... 


(Конца недостает»). 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7156 г. № 140). 


11. 


ЛЪта 7156-го, июля въ 20 де., по Государеву, цареву i вел. 
князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину в приказъ Боль- 
шого Приходу к Тимоөъю Дмитреевичю Лодыгину, да к диякомъ, 
к Ивану ПатрекЪеву да к Ивану Ломакину B памяти за при- 
писью Оөонасья Копылова написано: велЪти 6 выписати из poc- 
ходныхъ книгъ прошлыхъ 143-го и 144-го годовъ Оружейного 
приказу мастеру и чищельнику Роборту Элету Государева жа- 
лованья поденного корму почему давано на мфсяцъ и что ему 
было Государева годового денежного жалованья, и то Государево 
жалованье ему погодно давано ль и на которые годы. Да та бы 
выпись прислать в Оружейной приказъ к теб боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину. I в приказе Боль- 
шого Приходу в росходной книге прошлого 143-го году напи- 
сано: по памяти из Оружейного приказу за рукою подъячего 
Богдана Юрьева велено давать Государево жалованье, поденного 
корму подфлочному мастеру и чищельнику Роборту Элету по 
шти рублевъ на мзсяцъ да ему же годового денежного жало- 
ванья по сороку рублевъ на годъ, и то ему годовое жалованье 
и поденной кормъ давано со 143-го году по 146-й годъ, а со 
146-го году ему кормовыхъ денегъ и годового жалованья не 
давано. Діакъ [ванъ Ломакинъ. 

Внизу: Взять к выписке и росписать челобитье. 


(Арх. Ор. Пал. столб. 7156 г. № 184). 


— 158 — 


12. 


Царю, государю i вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой, Оружейнаго приказу самопаль- 
ной и латной Mactepb Микитко Давыдовъ. В нынешнемъ, Госу- 
дарь, во 156-мъ году судомъ Божіимъ сына моего, Любимка, не 
стало, а ныне, Государь, есть у меня Богомъ данной MAB CH- 
нишко, купленой татарченокъ Мишка, купилъ я холопъ твой 
eso, Мишку, на Дону маленка в TS поры, какъ былъ на вашей 
Государеве службе, в ЦарЪграде, и привезъ к Москве i крестилъ 
и поучилъ ево своему рукодълью, карабины и пистоли и рога- 
тины и наручі дЗлаетъ собою, а большихъ, Государь, дълъ, чему 
я умЂъю, онъ, Мишка, дЂълать еще не сможетъ, младъ. А доколе 
Borb изволитъ мн%, холопу твоему, живу быть, до тЬхъ м3%еть 
его доучу. Милосердый Государь, (т.) (п.), пожалуй меня, холопа 
своего, вел!, Государь, тому Богомъ данному моему сынишку 
Мишке быть у твоево Государева abia во Оружейномъ приказе 
на сына моево, Ha Любимково мЪсто. Царь, Государь, смилуйся, 
пожалуй. 

На оборотъ: 156-го, июля въ 16-й де. выписать что былъ 
Любиму Микитину акладъ и инымъ ученикомъ. 

I противъ сей челобитной в Оружейномъ приказе вы: 
писано: 

Оружейного приказу латного и самопальнаго Aha мастеръ 
Микита Давыдовъ, у него учица CHAD ево Любимъ Микитинъ, 
1 в нынешнемъ во 156-мъ году Любима Микитина не стало, а 
на ево MBCTO нихто He взатъ. 

І Государю, (т.) (п.), бьетъ челомъ латной и самопальной Ma- 
стеръ Микита Давыдовъ чтобы Государь ево пожаловалъ, велВлъ бы 
сына ево, Ha Любимово MBCTO быть в ученикахъ у нево ж Hu- 
киты сыну ж ево, Богомъ данному новокрещену Мишке Ми- 


KHTHHY. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7156 г. № 185). 


13. 


156-го, июля въ 5-й де. приставъ Провко Горожанкинъ при- 
велъ в Оружейной приказъ Бронные слободы тяглеца Алешку 
Прохорова. И передъ бояриномъ и оружейничимъ, передъ Гри- 
горьемъ Гавриловичемъ Пушкинымъ Алешка Прохоровъ в до- 
просе сказалъ: июня въ 27 де. пришли къ ево лавке Большие 
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Казны подъячей да приставъ, а с ними стрельцовъ человъкъ с 
шесть, а 1мянъ де подъячему, 1 приставу и стрельцомъ онъ не 
вћдаетъ, і ево де Алешку взяли из давки сильно, да с нимъ 
взяли Патриарховыхъ крестьянъ Силку Микитина да Гришку, 
чей сынъ того не вЪдаетъ, да Троецкие слободы тяглеца, а какъ 
зовутъ, того не вЪдаетъ же, и ходили де с ними на дворъ к Ce- 
ребренику к Ивану Левонтьеву, а сказалі ... 


(Конца недостает»). 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7156 г. № 196). 


14. 


Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой. твое! Государевы Оружейные 
Полаты прапорщикъ, твоего Государева самопального узорочнаго 
дла мастеръ Вилимко Гемзъсъ. По твоему Государеву указу 
велЪно MHB, холопу твоему, быть в Оружейномъ приказе пра- 
порщикомъ у твоего Государева узорочнаго дЪла мастеромъ на 
Робертово мЪсто Элерта, а прежъ, Государь, сего в Оружейномъ 
приказе былі с нимъ, Элертомъ, мастеры иноземцы ж и ему, 
Элерту, было твое Государево годовое жалованье и месечной 
кормъ. А нын%, Государь, то дЪло, больши TOBO приказано 
одному MHS, холопу твоему, а твоего Государева годова жа- 
лованья противъ ихъ мнЪ холопу твоему не указано и передъ 
ними я, холопъ твой, твоимъ Государевымъ жалованьемъ, мЪсеч- 
нымъ кормомъ оскорбленъ и MHP, холопу твоему, будучи беспре- 
станно у такова твоего, Государева, великова Aha ThMb мЪсеч- 
нымъ кормомъ саму сему з женишкою и з детишками опричь 
наемныхъ работниковъ и работницъ прокормица нечЪмъ. Мило- 
сердый Государь, царь і вел. князь Алексзй Михайловичъ всеа 
Руси, пожалуй меня, холопа своего, вели, Государь, меня по- 
верстать своимъ Государевымъ годовымъ жалованьемъ и мЪсеч- 
нымъ кормомъ противть TOBO Элерта і иныхъ мастеровъ по моей 
работишке чъмъ бы MH, холопу твоему, было мочно прокормитца, 
а я, холопъ твой, тебЪ, Государю, радъ служить головою своею 
и узорочнымъ рукодъльишкомъ, чему онъ, длертъ, и TÈ мастеры 
не умъли. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

Внизу помъта: 1571-го, октября въ 2 де. Государь пожало- 
валъ того строшника і дозорщика велЪлъ ему своего Государева 
жалованья, поденного корму давать по две гривны на день. 


I противъ сеъ челобитной въ ое приказе вы- 
писано: 

Въ прошлыхъ годЪхъ было в Оружейномъ приказе оружей- 
ныхъ мастеровъ иноземцовъ четыре человЪка. Государева имъ 
жалованья, мъсечного корму давоно на ` cone по 6 рублевъ 
человъку, итого на годъ по 288 рублевъ. 

Да въ прошломъ же 155-мъ году прислано в Оружейной 
приказъ изъ Іноземскаго приказу иноземцовъ 13 человЪкъ. а 
Государева имъ жалованья, подънного корму указано было 
давать всемъ на годъ по 285 рублевъ, по 22 алтына. 

Обоего иноземцовъ 16 человъкомъ кормовыхъ денегъ указано 
было давать на годъ по 573 рубли, по 22 ал. 

А стройщику и дозорщику Роборту Элерту Государева 
жалованья, подЪфннаго корму давано на мћъсяцъ по 6 рублевъ, 
да годового жалованья на годъ по 40 рублевъ. 

I в прошломъ же во 155-мъ году оружейнымъ мастерамъ, 
которые были в Оружейномъ приказъ и что присланы изъ 
]ноземскаго приказу, в Оружейномъ приказе быть не велено и 
отосланы все въ Іноземской приказъ. 

А в Оружейномъ приказе велено быть, ружье подзлывать 
и досматривать и строить одному иноземцу ж Вилиму Геймсу, 
а Государева ему жалованья, подЪнного корму велЪно давать 
на день по 5 алтынъ. 

I ныне Государю, царю i вел. князю АлексЪю Михайловичю 
всеа Руси! иноземецъ стройщикъ и дозорщикъ Вилимъ Геймсъ 
бьетъ челомъ, чтобъ Государь ево пожаловалъ, велълъ бы ему 
своево Государева, годового жалованья и подънного корму 
давать противъ прежнего стройщика Роборта Элерта, или какъ 
ему, Государю, Богъ известитъ. 

Внизу приписано: „Приказалъ бояринъ и оружничей Григорей 
Гавриловичь Пушкинъ, велЪлъ ему к прежнему ево окладу 
прибавить десять рублевъ“. 

Лъта 7157-го, декабря въ 7 де., по Государеву, цареву і 
вел. князя Алексзя Михайловича всеа Руси! указу память 
Тимоөею Дмитреевичю Лодыгину; да дьякомъ, Івану Патрћкееву, 
да Ортемью Хватову. Въ нынешнемъ Bb 157-мъ году, октября 
въ 5-Й день пожаловалъ Государь, царь і вел. князь АлексЪй Михай- 
ловичъ всеа Руси! Оружейного приказу иноземца прапорщика 
и оружейныхъ дЪль стройщика и дозорщика Вилима Геймса 
велель ему своего Государева жалованья поденного корму 
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давать по шти алтынъ, по четыре деньги на день, и по ны- 
‚нешней на 157-й годъ то свое Государево жалованье велелъ ему 
выдать сентября с первого числа октября по пятое число про- 
THBb прошлого 156-го году. а октября с пятого чиела с при- 
бавкою сполна. И по Государеву, цареву і вел. князя Алексея 
Михайловича всеа Руси! указу Тимовею Дмитріевичю Лодыгину, 
да дьякомъ [вану Патрекееву, да Ортемью Хватову Оружейного 
приказу прапорщику и Оружейныхъ дълъ стройщику и дозорщику 
иноземцу Вилиму Геймсу Государево жалованье, поденной кормъ 
на прошлне MBCAUH велълъ выдать и впредь давать по месечно 
противъ Государева указу. Приписалъ Аванасей Копыловъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 1157 г. № 75). 


15. 


Царю, Государю i вел. князю Алексћю Михайловичу всеа 
Руси! бъетъ челомъ холопъ твой, Оружейного приказу самопальной 
мастеръ Мишка Никитінъ. В прошломъ, Государь, въ 156-мъ году 
пожаловалъ ты, Государь, меня, холопа своего, въ Оружейной 
приказъ в самопальные мастеры, на брата моего мЪсто Любима, 
а в твоемъ, Царскомъ годовомъ денежномъ жалованье не іспра- 
вленъ. Милосердый Государь, царь і вел. князь АлексЪй 
Михайловичь всеа Русиі, пожалуй меня, холопа своего, велі, 
Государь, меня в своемъ царскомъ годовомъ денежномъ жало- 
ванье справить. Царь, Государь, смилуйся. 

А о чемъ Государю, царю і вел. князю Алексъю Михайло: 
вичю всеа Руси! бьетъ челомъ самопальной мастеръ Мишка 
Микитинъ, | 

I в Оружейномъ приказе денежные и хлЪбные оклады 
оружейныхъ дЪлъ ученикомъ выписаны на примеръ: 

8 рублевъ денегъ, хлЪба 9 чет! ржи, овса тожъ. 

Любимъ Микитинъ. 

По 4 рубли, по 16 ал. по 4 де., хлЪба по 8 чет! ржи, овса 
потомужъ. 

Ларка Кистенниковъ. 

Өедотка Никитинъ. 

І нынъ Государю, царю і вел. князю АлексЪю Михайловичю 
всеа Русиі Мишка Микитинъ бьетъ челомъ, чтобы Государь 
ево пожаловалъ велълъ бы ево своимъ Государевымъ денежнымъ 


и хлЪбнымъ окладомъ поверстать, какъ ему, Государю, Borb 
известить. 

Помтъта: 157-го, февраля въ 3-й де. приказалъ бояринъ и 
оружничей Григорей Гавриловичъ Пушкинъ, велЪлъ ему окладъ 
учинить денегъ шесть рублевъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 31). 


16. 

ЛЪта 7157-го, мая въ 7-Й де., по Государеву, цареву 1 вел. 
князя Anekcba Михайловича всеа Руси! указу боярину и оружейни- 
чему Григорью Гавриловичю Пушкину указалъ Государь (т.) (п.) 
дати из Оружейного приказу в Коломенской уЪздъ, в свои, 
Государевы, в новоотписные села, в пол. села Верховлян.., да в 
сельцо Лопаково Логину Огалину на сменной на яровой хлЪбъ, 
на пшеницу и на ечьмен, да на овес, на-десятъ на две четверти 
денегъ дватцать два рубли шесть алтынъ, четыре деньги. И 
по Государеву (т.) (п.) указу боярину и оружейничему Григорью 
Гавриловичю Пушкину о томъ учинить по Государеву указу. 
Діакъ Богданъ СЫ... 

На оборопиь: Справилъ подъячей Івашко Патрек%Ђевъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 76). 


17. 


Ibra 7157-го, марта въ 7-й me., по Государеву, цареву і 
вел. князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу память 
д... Мине Грязеву. Указалъ Государь (т.) (п.) здзлать въ Оружей- 
HOMb гриказг шесть тысячъ поясовъ шпажныхъ, а на Th поясы 
указалъ Государь взять деньгі от тебя, из Устеской четверти, и 
на Tb поясы доведетца денегъ двести сорокъ рублевъ, на поясъ 
по осми денегъ. I по Государеву, цареву1 вел. князя Алексея Ma- 
хайловича всеа Руси! указу дьяку МинЪ Грязеву rb деньги, 
ABBCTH сорокъ рублевъ прислать в Оружейной приказъ, к боярину 
и оружничему, к Григорью Гавриловичу Пушкину. 

157-го, марта въ 10-й де. взято в Оружейной приказъ на 
Государевъ обіходъ, на шпажные поясы подошевного ряду у TOP- 
гового человЪка, у Тімошкі Давыдова сто трінатцать юөтей KORD 
яловічьихъ, красныхъ, и тому товару цена за юөть по сороку 
алтыаъ, и за тотъ товаръ из Государевы казны денегъ не дано. 

(Внизу помњчены денежныя выдачи). 
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157-го, марта въ 10-Й де. взяты из сапожнаво ряду сапож- 
ники, шить шпажные поясы. (Слљдуютъ имена 15-ти человтькъ). 

157-го, марта въ 12-й де. дълали сапожники шпажные pÈ- 
менья в день и ночь. (Слњљдуютъ имена 11-ти чел; помъта: дано 
всемъ по 8 де.). | 

Марта въ 14-й де. были Th же сапожвики, кои писаны выше 


сего, да вновь взяты 2 чел., даво 17 ал.... 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 42). 


13. 

ЛВта 7157-го, августа въ 6 де., по Государеву, цареву і вел. 
князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу память казначею 
Богдану Миничю Дубровскому, да дьякомъ, Григорью Панкратьеву, 
да Захарью Оноөрееву: велети прислать в Оружейной приказъ, к 
боярину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину ка- 
мокъ пятдесятъ три аршина с полуаршиномъ червчатые, да че- 
тыре аршина бЪлой, да полөунта шолку червчетово, a по Госу- 
дареву указу дфлаті в тћхъ камкахъ в Рейторской в новой полкъ 
знамена. Приписалъ Аөонасій Копыловъ. 

Ha оборотњ: По сей памяти в Оружейной приказъ подъячей 
АлексЪй Неөедьевъ взялъ пятьдесятъ три аршина с полуарши- 
номъ камки червчетой, да четыре аршина камки Obot, да пол- 


өунта шолку червчетово. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 102). 


19. 


Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Русиі бьютъ челомъ холопи твои, дворцовые плотники, Янка Гри- 
горьевъ с товарищі: в нынешнемъ, Государь, во 157-мъ году, по 
твоему Государеву указу у карабиновъ в Оружейномъ приказе 
придълку мы, холопи твои, прідълывалі и у салдацкихъ мушк%Ъ- 
товъ станошную пріклЪйку и придћълку прідълывали ж, а твоево, 
Государева, жалованья, корму намъ, холопамъ твоимъ, отъ KOPA- 
биновъ и от мушкътовъ ничего не давано. Милосердый Государь, 
царь 1 вел. князь Алексъй Михайловичь всеа Русиі, пожалуй 
насъ, холопей своихъ, за ту нашу работишку своимъ, царскимъ 
жалованьемъ, кормомъ, YMD тебЪ, Государю, милостивый Borb 
известитъ. Царь, Государь, смилуйся. 

І противъ сей челобитной в Оружейномъ приказе выписано: 

Въ нынешнемъ во 157-мъ году, по Государеву, цареву і ве- 
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ликого князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу, и по npa- 
казу боярина и оружничево Григорья Гавриловича Пушкина дано 
станошникомъ, которые взяты из дворцовыхъ плотниковъ, Янке Гри- 
горьеву с товарищи 14 ч. карабиновъ в поделку 6 (ч.) по 70 Ka- 
рабиновь, 7 (ч.) по 60,1 (ч.) 80 карабиновъ, всего имъ 14 ч. дано 
920 карабиновъ: А по смЪте Оружейного приказу мастеровъ, Mu- 
киты Давыдова с товарищи, велено имъ дЪлать на день по 5 Ka- 
рабивовъ, корму на тв дни доведеца по 8 де. (ч.) на день, итого 
за 920 карабиновъ 7 рублевъ 12 алтынъ. 

Да они же подзлывали и поклеивали и спуски и шурупы 
прилаживали 130 мушкЪтовъ, по 5 мушк3зтовъ на день, корму 
имъ доведеца рубль, одинъ алтынъ, 2 де., обоего, за карабинную 
и за мушкъЪтную подЪлку корму доведеца 8 рублевъ, 13 алтынъ 2 де. 

И ныне Государю, царю і вел. князю Алексвю Михайловичю 
всеа Руси! станошные мастеры, Янка Григорьевъ с товарыщи, 
бьютъ челомъ, чтобы Государь ихъ пожаловалъ, велелъ имъ свое 
Государево жалованье, подЪнный кормъ за карабинную и мушк%Ът- 
ную придълку выдать. " 

Помњта: 157-го, декабря въ 5-й де. приказалъ бояринъ и 
оружничей Григорій Гавриловичъ Пушкинъ выдать имъ за kapa- 
OHHH и за мушкъты кормовыя де. противъ мастерской см%Ъты. 

Внизу: Дано и въ квигу писано тогожъ числа. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 10). 


20. 


ЛЪта 7158-го, октября въ 1 де., по Госулареву, цареву і вел. 
князя АлексЪя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину: Государь (т.) (п.) 
указалъ взяти в Оружейномъ приказе 152 пищали ручныхъ, со 
всЪмъ пищальнымъ строеньемъ безденежно HTH пищали указалъ 
Государь послати в ново! в украйноі городъ на Усмонь слу- 
жилымъ людемъ. И по Государеву (т.) (п.) указу боярину и ору- 
жейничему Г. Г. Пушкину 152 пищали ручныхъ з замки и с шом- 
пулы велЪть прислати в Розрядъ къ дьякомъ. Діакъ Грігорей 
Ларионовъ. | 

ЛЪта 7158-го, октября въ 26 де., по Государеву (т.) (п). 
указу боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину: указалъ Государь 
(т.) (п.) послати в Староруской уЪздъ, в Сумерскую волость і в 
Старополье для салдацково строю из Оружейново приказу десять 
знаменъ таөтяныхъ или дорогильныхъ, каковые есть, тысечю 
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мушкЪътовъ 3 замками, тысечю ж шпагъ, столько ж бачдал ровъ, 
а отпустить съ Іванисомъ Кайсаровымъ да съ 1ноземцы, KOTO- 
рымъ у того салдатцкого строю быть. И по Государеву (т.) (п.) 
указу боярину и оружейвичему. . . . велЪти о томъ учинить по 
Государеву указу. Діакъ АвдрЪй Немировъ. 

Внизу: Выписать, что доведетца за мушк%ътъ, и за шпаги, и 
за бандалЪры денегъ. По сей памяти отпущено все сполна. 

ЛЪта 7158-го, ноября въ 22 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да подъячему Семену Ko- 
пылову: указалъ Государь (т.) (п.) рейтарскому полковнику 
Исаку Фанбуковену для наученья отборнымъ людемъ рейтарскому 
строю взять из приказу Оружейные Палаты, у тебя, боярина и 
оружейничева Григорья Гавриловича, да у подъячево у Офонасья 
40 мушкзтовъ с подсошки и з бандалЪры, да сорокъ пикъ 
долгихъ. И по Государеву (т.) (п) указу..... учинити O томъ 
указъ. . .. Діакъ Василій Ртищевъ. 

На оборотњ: По сей памяти райтарскаго строю полковой пи- 
сарь АндрЪй Бушъ сорокъ мушк%Ътовъ з банделери, да сорокъ под- 
сошокъ, да сорокъ пикъ взялъ и руку приложил». 

ЛВта 7158-го, декабря въ 23 ne., по Государеву (т.) (п.) 
указу, боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину велъти дать Ми- 
хайлова приказу Зыбина стрельцу Алешке Татарину саблю новую, 
вмЪсто переломленые сабли, что онъ переломилъ, будучи за Го- 
сударемъ в Хорошевскомъ объЪзде. Діакъ Дмитрей Жеребиловь. 

Справилъ Івашко Поликарповъ. 

Внизу: Сабля дано. на русское abio. 

ЛЪта 7158-го, января въ 7 ne., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину князю Алексъю Никитичю Трубецкому, да льякомъ, Jla- 
риону Лапухину да Федору Грибоедову, да Томилу Перзильеву. 
В Оружейной приказъ,к боярину и оружейничему, к Григорью Га- 
вриловичю Пушкину в памяти за твоею, Өедоровою, приписью 
написано: Государь (т.) (п.) указалъ взяти из Оружейного при 
казу 3200 пищалей з замками, а по Государеву указу велено TÈ- 
пищали послать ис приказу Казанского Дворца по черте, в го- 
роды и в остроги и по засечнымъ крепостямъ служывымъ лю- 
демъ, а деньги за TH пищали указалъ Государь дать в Оружей- 
ной приказъ ис приказу Казанскаго Дворца, а что темъ пища- 
лемъ цена, и о томъ бы велћъть отписать в приказъ Казанского 
Дворца къ тебЪ. . . да к дьякомъ..... И в Оружейномъ npu- 
Казе прибрано готовыхъ 524 пищали с бараборскими замки, цене 
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за пищаль по два рубли, по десяти алтынъ, 74 пищали немец: 
кихъ, за пищаль по рублю, по дватцати по три алтына, по два 
денги, 5 пищалей, стволы немецкие, замки и станки руское дЪло, 
за пищаль по сороку алтынъ, 397 пищалей нового московского 
Wha, за пищаль по дватцати по четыре алтына, по три деньги, 
i всего прибрано готовыхъ 1000 пищалей. И Th пищали отпущены. 
къ вамъ в Казанской Дворецъ, денегъ за нихъ по ценЪ дове- 
детца 1631 рубль, 11 алтынъ, 1 денга. Да у мастеровъ въ abae 
1593 пищали Московского abia, 567 пищалей, стволы немецкие, 
замки и станки руское дЂло, 40 мушк%фтовъ з бараборскими замки, 
і всего 2200 мушкътовъ, денегъ по ценъ доведетца 1940 рубли, 
8 алтынъ, 2 денги. И какъ TH пищали иг Wha выдуть и TÈ пи- 
щали в Казанской Дворецъ пришлютъ тебЪ боярину кн. А.Н. Tpy- 
бецкому и к дьякомъ. . . . і. всего за 3200 пищалей доведетца 
денегъ 3574 рубли, 19 алтынъ 2 денги. 

ЛЪта 7158-го, юля въ 25 ae., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г.Г. Пушкину, да подъячему Афонасью Ко- 
пылову. Билъ челомъ Государю (т) (u.) ротмистръ Степанъ Пу- 
шинской, а в челобитной ево написано: в прошломъ де во 
157-Mb году велено ему быть ротмистромъ у нововерстаныхъ 
иноземцовъ, которые были в драгунскомъ строе въ Христооорове 
полку Рыльского ротмистра ж на Мартиново мЪсто Вольского, и 
тот де Мартинъ Вольской, приъхавъ з Государевы службы, знамя 
отдалъ въ Оружейную Палату с ружьемъ, и ныне де въ ево Сте- 
панове роте знамяни HBT, і Государь бы ево пожаловалъ, Be- 
лЬлъ ему Степану дать знамя из своей Государевы, из Оружей- 
ного приказу противъ ево братьи, иныхъ ротмистровъ. 1 по Госу- 
дареву (т.) (п.) указу боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, 
да подъячему Аөонасью Копылову ротмистру Степану Пушин- 
скому велЪти дать знамя ис ТЪхъ знаменъ, что взяты в ружей- 
номъ анбаре Иноземского приказу, которые знамяна были въ эно- 
земскихъ ротахъ, какъ иноземцы были на государеве службЪ в 
Белгород. Діакъ Василей Ртищевъ. 

ЛЪта 7158-го, июля въ 6 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г.Г. Пушкину, да подъячему Аоопасью ho- 
пылову. Государь (т.) (п.) пожаловалъ нововыззжихъ иноземцовъ 
Литовскихъ людей, Якова Мневскова, АндрЪя Глубовсково, Mii- 
халка Мневсково, Василья Голомовсково, Семена Репшевсково, 
Степанка да Овонку Голомовсково, велълъ имъ дать из Оружей- 
ново приказу по коробину человЪку, помфта на челобитной дум- 
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ново дьяка [вана Гавренева. И по Государеву (т.) (п.) указу, боя- 
рину. ... велЪти иноземцомъ. ... © товарыщи по сей памяти 
коробины дать, а по Государеву указу тъмъ иноземцомъ велено 
быть и Госулареву службу служить в новомъ городе, на Усмони 
на вЪчное житье. Дакъ Іванъ СЪверовъ. 

На обороттњ: Розрядново приказу подъяче Василе! Тарховъ 
по cel памяті семь коробиновъ взялъ и руку приложилъ, а TB 
коробины даны нововыезжимъ „[итовскимъ людемъ. 

ШЪта 7158-го, маия въ 13 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да Аоонасью Копылову 
указалъ Государь (т.) (и.) ваяті ис Оружейного приказу в при- 
казъ Рейтарскаго строю дватцать}мешковъ зелейныхъ. И по To- 
судареву (т.) (п.) указу, боярину и оружничему Г. Г. Пушкину да 
Аеонасью Копылову учинить о томъ по Государеву указу. Діакъ Ba- 
силе! Ртищевъ. 

Внизу: William Lodrom. 

«ІВта 7158-ro, апръля въ 29 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину: указалъ Государь (т.) (п) 
послать в Нижній городъ Ломовъ новоприборнымъ коннымъ ка- 
закомъ штисотъ человЪкомъ шесть барабановъ. И по Государеву 
(т.) (п.) указу боярину и оружейничему. ... учинити о бараба- 
нахъ по Государеву (т.) (п.) указу, а что за шесть барабановъ 
доведетца дать денегъ, и тв денги пришлютъ ис приказу Боль- 
шого Дворца. Діакъ Іванъ Өедоровъ. 

На обороттњ: Приказу Большого Дворца подъячеі Гришка Raw- 
чаревъ шесть барабановъ взялъ и руку приложилъ. 

ЛЪта 7158-го, генваря Bb 14 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину Государь (т.) (п.) указалъ 
взяти в приказъ Казанского Дворца из Оружейного приказу сто 
пищалей меньшие статьи, а денги по ценз за TË пишали указалъ 
Государь дать ис приказу Казанского Дворца, а послати TS пи- 
щали на Уоу стрельцомъ. И по Государеву (т.) (п.) указу боярину 
и оружейничему велъти о THXDb пищаляхъ учинить указъ по 
Государеву указу. Діакъ Өедоръ Грибоъдовъ. Справилъ Өедка Ba- 
сильевъ. 

Внизу: 158 генваря въ 15 де. подалъ Казанского Дворца 
подъячеі Тимоөеі Івановъ. 

Дано ружье, tcro пищалей, стволы и замки и станки pyc- 
ское abio. 

На оборотњ: По сей памяти Казанского Дворца подъячеі Ми- 
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хайло Швановъ сто пищалей взялъ и руку приложилъ, a TH пи- 
щали из Казанского Дворца посланы на Jey. 

ЛЪта 7158-го, генваря въ 8 де., по Государеву (т.) (и.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) пожа- 
ловалъ Турсково полоняника, Короченсково черкошенина Өедку 
shuna для ево бЪдности и полонново терпзнья, велЪлъ ему 
дать своего Государева жалованья, карабинъ да шпагу, и по Го- 
судареву (т.) (п.) указу, боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину 
короченцу Өедке Жилину корабинъ да шпагу велЪти дать. По- 
мЪта о томъ на челобитной думново jaka [Bana Гавренева. Діакъ 
Грігореі Ларноновъ. 

На обороть: Справилъ Митка Брянцовъ. 

По сей памяти черкашевинъ Ондрюшка Жилинъ Государево 
жалованье, карабинъ да шпагу взялъ, а в его мъсто Анлр%і Be- 
стужевъ руку приложилъ. 

ЛъЪта 7158-го, генваря въ 9 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) пожа- 
ловалъ Козловцовъ детей боярскихъ, Сенку Ооонасьева сына Tuu- 
кова, Оверку Федорова сына Булгакова, Сенку Дементьева сына 
Харланова для ихъ бЪдности и пожарново разорения, что у нихъ 
ружье погорЪло, велълъ HMD дать своего Государева жалованья 
по карабину человЪку. И по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и 
оружейничему ... Козловцомъ ... по карабину велЪть дати. 
ПомЪта о томъ на челобитной ихъ думново діака Івана Гавренева. 
Діакъ Григорей Ларионовъ. 

На оборотњ: Справилъ Митка Брянцовъ. 

К сей памяті приказу Большого Дворца подъячеі Василей 
Микиөоровъ вмЪсто Козловиовъ детей боярскихъ, что онЪ Госу- 
дарева жалованья из Оружейной Палаты по корабину взяли Сенки 
Овонасьева сына Тишкова, Оверки Федорова сына Булгакова, Сенки 
Дементьева сына Харланова, по ихъ челобитью руку приложилъ. 

та 7158-го, генваря въ 9 ge., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) пожало- 
валъ Верхососенскихъ стрельцовъ Омелку Власова, да Найденка да 
Івашка Петровыхъ, велълъ имъ дать из Оружейного приказу по OH- 
щали человЪку з замками, для того что в прошломъ во 156-мъ году 
на нихъ в дороге разбойники пали и ружье у нихъ прежнево 
даянья поимали. И по Государеву (т.) (п). указу, боярину и ору- 
жейничему . . TH пищали стрельцомъ ... велъЪть дать. Діакъ Гри- 


горей Ларіоновъ. 
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Ha оборотиъ: K сей памяті приказу Болшаго Дворца miomani 
подъячей Василе! Микиөоровъ BMBcTO стрельцовъ Верхососен- 
скихъ ... что онЪ Государево ружье из Оружейной Палаты взяли, 
по ихъ челобитью руку приложилъ. 
| ЛЪта 7158-го, декабря въ 30 день, по Государеву (т.) (п.) 
указу, бояриву и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) 
пожаловалъ Козловца сына боярсково ДЪйку Власова сына Жи- 
харева, велЪлъ ему дать из своей Государевы казны карабинъ, 
п. ч. у нево прежней карабинъ от стрельбы розорвало. И по Го- 
судареву (т.) (п.) указу, боярину и оружейничему. ... Козловцу 
сыну боярскому ДЪйку shuxapeBy карабинъ из Оружейнова при- 
казу дати, а разорваной карабинъ велЪть у ДЪйка Жихарева взяти. 
Діакъ Григореі Ларионовъ. 

На обороттњ: Справилъ Митка Брянцовъ. 

Козловецъ сынъ боярске? ДЪЙ Уихаревъ карабинъ взялъ, 
вместа ево Козловецъ Өилка УЖдановъ по ево велЪнью руку при- 
JIOMBID. 

Jibta 7158-го, августа Bb 9 де., no Государеву (т.) (п.) указу 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину да подъячему Офонасью 
Копылову велЪт! имъ прислать в Розрядъ к дьякомъ триста 
ладунекъ, а TH ладунки, по Государеву указу, велено дать HORO- 
приборнымъ драгуномъ Христофорова полку Рыльсково для Псков- 
ские посылки. Діакъ Іванъ С%веровъ. 

На оборот: Ро syei ратушу Hrystoforowo Rylskyewo serzanta woyn 
Lyhansky trysta Ladunek wzyal у ruku prylozyl. 

158-ro июля въ 28 де. какъ была под Новымъ Девичьимъ 
монастыремъ рейтарского строю ученья и стрельба, и на томъ 
ученье у Ярославца, у МатвЪя Насонова сына Жохова государево 


ружье на стрельбЪ пистолЪты розорвало, и то рваное ружье, пи- 
столЪты доведетца ему переменить. 


Неразборчивая подпись на иностр. языкъ. 


1589-го, августа въ 11-й день, на ученье Райтарского строю у 
Вязметина у Тимофъя Васильева сына Лихарева у пистолЪтново 
замЪна на стрельбЪ пружина изломилась и цепочка изорвалась, 
i впредъ ему Тимофъю с тъмъ пистолЪтомъ на ученье быть 
нельзя. Досматривалъ полковникъ Исакъ фанъ Буховенъ и руку 
приложилъ. І. ВосКһомеп oberst. 

Внизу: Дано иное. 

Царю, Государю і вел. князю Алексћю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой Луцкихъ и Невельскихъ кормо- 
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выхъ козаковъ челобитчикъ, Луцкой же кормовой козакъ [вашко Me- 
лентеевъ сынъ НЪмировъ. В нынфшнемъ, Государь, во 158-мъ году, 
іюля въ 12 де., выходили, Государь, изо Пскова Псковские воры 
на вылоску с народомъ на бой подъ нашь, холопей твоихъ, ко- 
зачей осторожокъ, и в тое, Государь, пору на бою у меня холопа 
твоего розорвало карабинъ новой, данъ былъ полтора рубли 3 
гривной, да ранили лошадь подо мною. И какъ я, холопъ твой, 
поехалъ по выбору Луцкихъ кормовыхъ козаковъ к Mocksb, бить 
челомъ о жалованье, и та лошадь на дороге пала. И я, холопъ 
твой, челов8 къ бЪдной и должной, купить не чимъ, будучи на 
твоей Государеве службе проелеся, помираю голодомъ, а та JIO- 
шедь взята была у меня в долгъ. Милосердый Государь (т.) (п.), 
пожалуй меня, холопа своего, вели, Государь, Mab карабинъ дать, 
ис своей Государеве казны, с чемъ бы MHB твоя Государева служба 
служить, 1 вели, Государь, дать на лошедь, какъ тебЪ праведному 
Государю Богъ известитъ, или лошедь. Царь, Государь, смилуйся 
пожалуй. 

На оборотиь: Государь пожаловалъ, велЪлъ дать из Оружей- 
ного приказу карабинъ боярину и оружейничему Григорью Га- 
вриловичю Пушкину. 

Діакъ Богданъ Силінъ. 

По челобитной за помЪтою думнаго дьяка Івана Гавренева данъ 
Луцкому козаку Івашку Немирову карабинъ русскаго лЪла. Івашко 
Немировъ каробинъ взялъ и руку приложилъ. 

Царю, Государю i вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холоиъ твой Еерзмовецъ сынчишко боярской 
Свиридко Гавриловъ сынъ Өедяниновъ: былъ A, холопъ твой, на 
твоей Государеве службе под Смоленскимъ, с приходу и до отходу 
a которые, Государь, моя братья, Смоленские сидъльцы, и твмъ 
твое Государево жалованье, даны каробины, а A, холопъ твой, 
NOCAMBCTO служілъ своимъ ружьишкомъ и грехомъ, Государь, 
моимъ лихие люди у меня, холопа твоего, всякую ратную збрую 
покрали и я обеднялъ, ружье купить нЪчемъ. Милосердый Госу- 
дарь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа своего, вели, Государь, маъ 
дать каробинъ противъ моей братьи на Еоремове ис своей Госу- 
даревы казны. Царь, Государь, смилуйся. 

Ha оборотиь: Государь пожаловалъ, велвлъ дать карабинъ из 
Оружейнаго приказу 158-го, марта въ 29-й де., дано боярскому 
Еоремовцу Спиридону Гаврилову сыну Өедяинову каробинъ, стволъ 
немецкаго дЪла, станокъ и замокъ pyckare abaa. Спиридонъ Oe- 
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дяиновъ карабинъ взялъ и въ ево мЪста ЕерЪмовецъ Івашка 
Богдановъ руку приложилъ. 

Царю, Государю i вел. князю Алексъю Михайловичю BCEA 
Руси! бьютъ челомъ холопи твои, Вязмичи райторсково строю Ти- 
мошка Васильевъ сынъ Лихоревъ да Гораска Григорьевъ сынъ 
Озноби(ши)нъ. Дано намъ, холопемъ твоимъ, твое Государево ка- 
зоное ружье и у Nacb, холопей твоихъ, пистоли на ученье попор- 
тились, чепи и пружины переломались. Милосердый Государь, 
(т.) (п.), пожалуй насъ, холопей своихъ, вели. Государь, то наша 
ружьо возятъ въ казну, а въ то места намъ, холопамъ твоимъ, 
вели, Государь, выдать иноя ружьо. Царь. Государь, смилуйся, 
пожалуй. 

Ha оборотль: Государь пожаловалъ, буде на смотре испор- 
тили, а не въ гульбЪ доЪхали. 

158-ro, июля въ 16-й де. справитця с полковникомъ. 

Царю, Государю i вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьютъ челомъ холопи твои Карпова города, драгунского 
строю детишка боярские Өетка Угольской с товарыщи триста 
пятдесятъ человъкъ. По твоему Государеву указу прибраны мы, 
холопи твои, в твою Государеву в драгунскую службу на вечное 
житье, а ружья намъ, холопемъ твоимъ, не дано, и мы, холопи твои, 
били челомъ тебЪ, Государю, о твоемъ Государеве жалованье об 
ружье, и ты, Государь, насъ, холопей своихъ, пожаловалъ, сошла 
намъ подписная челобитная за помЪтою думнаго дьяка СемвВна 
Заборовскова, велено намъ дать ружье из Оружейные Палаты, и 
в Оружейной ПалатЪ ружья не сказываютъ. Милосердый Государь 
(т.) (п.), пожалуй Hach, холопей своихъ, бълныхъ и безпомощныхъ, 
вели Государь намъ, бЪднымъ, дать ружье, откуды ты, Государь, 
укажешь, чтобъ намъ, холопемъ твоимъ, волочась ва МосквЂ, въ 
конецъ не погинуть, а без ружья намъ, бъднымъ, противъ твоихъ 
Государевыхъ недруговъ попративитца нечимъ, а купить намъ 
бъднымъ не на што. Государь, смилуйся, пожалуй. 

На обороттњ: 158-го, мая 27 де. Государь пожаловалъ, Bebb 
имъ те карабины послать боярину и оружейничему Григорью Га- 
вриловичу Пушкину, діаку Богдану Силину не мешкавъ, а бу- 
детъ нет каробінов, дать долгіе, которые полехче. 

Царю, Государю i вел. князю АлексВю Михайловичю всеа 
Руси! 6beTb челомъ холопъ твой Козлова города черкашенинъ 
Гришка Цепковской. По твоему Государеву указу служу я, хо- 
лопъ твой, тебъ Государю в Козлове твою Государеву черкаскую 
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службу на брата своего Остаеъева мЪсто Цепковскаго лЪтЪ с пять, 
а твоево Государева жалованья, ружья MAÈ, холопу твоему не дано, 
а того брата моего взяли в полонъ Крымския люди на лысыхъ 
горахъ, при воеводе Иване Захарьевиче Лепунове с конемъ и со 
всею служилою рухледью, и билъ челомъ я, холопъ твой, тебЪ 
Государю об лошеди, и MHB, холопу твоему, отказано. Милосердый 
Государь (т.) (п.). пожалуй меня, холопа своего, за брата моего 
службу и за полонное терпЪнья, своимъ Государевымъ жало- 
ваньемъ, ружьемъ каробиномъ, чтобъ мнЪ, холопу твоему, было с 
чемъ твоя Государева служба служить и противъ Крымскихъ 
людей поборонитца. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

Ha обороттњ: 158-го, генваря въ 29 де. Государь пожаловалъ, 
велВлъ дать из Оружейного приказу каробинъ. 

По сей челобитной Гришко Цепковской Государево жалованье 
каробинъ взялъ, а въ ево мБсто козловецъ Гарасимко Жуковъ 
руку приложилъ. 

Царю, Государю i вел. князю Алексћю Михайловичю всеа 
Руси! бъетъ челомъ холопъ твой Еоремовецъ сынъчишко боярской 
Івашко Меньшова сынъ Марьенокъ. Былъ я, холопъ твой, на твоей 
Государеве службе со княземъ Васильемъ Петровичемъ Амащу- 
ковымъ и Черкаскимъ на ТорЪце, на посольской розмене, да я 
же, холопъ твой, былъ на твоей, Государеве, служб в БЪЗлего- 
род з бояриномъ со княземъ Никитою Івановичемъ Одуевскимъ, 
валъ валилъ и ровъ капалъ. Да я же, холопъ твой, былъ на твоей 
Государеве службе в новомъ цареве АлексЪеве городе, с Boe- 
водою с Оөовасьемъ Семеновичемъ Отяевымъ, BAND валилъ и POBb 
капалъ, а ружья у меня, каробина нътъ и служить MHB нечемъ. 
Милосерлый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, за 
мои службишка и за валовые подЪлки своимъ царскимъ жало- 
ваньемъ, каробиномъ, с чемъ бы мн% была твоя Государева служба 
служить. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. | 

На odopomn: Государь пожаловзлъ, Bebb дать корабинъ 
из Оружейной Палаты. КорЪзмовецъ Іванъ Марвенокъ корабинъ 
взялъ, а въ ево мЪста руку приложилъ ЕорЪмовецъ Довыдъ Jlo- 
бынцовъ. 

Царю, Государю i вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой Козловецъ Serko [вановъ сынъ 
Нечаевъ. Служилъ я, холопъ твой, под Смоленскимъ с приходу до 
отходу исправленья и служу по Козлову, моей братьи, Козлов- 
цамъ твоя царская милость, даны коробины, и зелья, и свинецъ, 
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и рогатины, а MAb, холопу твоему, не дано, и я межъ своей братьи 
оскорбленъ и сподлованъ. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй 
меня, холопа своего, вели. Государь, мнЪ противъ мое! братьи. 
Смоленскихъ осадныхъ сидЪльцовъ, Козловцовъ пожаловать чъмъ 
тебя, Государя, о мнъ бЪдномъ Богъ известить. Царь, Государь, 
смилуйся, пожалуй. 

На оборотль: Государь пожаловалъ, велълъ дать каробинъ 
из Оружейного приказу. 

Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! 6beTb челомъ холопъ твой ройторсково полку Торопченинъ 
Кирилка Максимовъ сынъ Челищевъ. В нынешнемъ, Государь, 
во 158-мъ году быль я, холопъ твой, на ученье, сентября въ 29 день, 
і полковникъ велелъ намъ стрелять, и у меня бЪдново грешнымъ 
дъломъ рояорвала пистоль, и я, холопъ твой, билъ челомъ TEGB, 
Государю, и ты. Госуларь, меня, холопа своего, пожаловалъ, ве- 
лвлъ своему Государеву боярину і оружничему, Григорью Ta- 
вриловичю Пушкину тотъ порченой розорваной пистоль взять 
И тотъ пистоль у меня, холопа твоего, взятъ въ твою Государеву 
казну, а в то, Государь, MBcTo мнЪ, холопу твоему, иной пистоль 
не данъ. Милосердый Государь, (т.\ (п.), пожалуй меня, бЪдново 
холопа своего, вели, Государь, MHB, холопу своему, выдать ис своей 
Государевой казны иной пистоль. Царь, Государь, смилуйся, по- 
жалуй. 

На оборотњ: Государь пожаловалъ, велЪлъ выдать пистоль 
ему ново1. 

Царю, Государю i вел. князю АлексЪю Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой Елчанинъ сынишко боярской 
Обросимка Селиверстовъ сынъ Титовъ. Служу я, холопъ твой, 
тебе, Государю, лЪть з девять всякие твои Государевы службы, 
летние и зимьние после отца своего, а нынъ, Государь, MHB, хо- 
лопу твоему, сказана твоя Государева служба, а твоего, Госуда- 
рева, денежново жалованья противъ моей братьи MAB, холопу 
твоему, не дано, и ружья у меня, холопа TBOCBO, нетъ, а купить 
не чемъ, человъкъ бЪдноїї и должной и впредь MHB, холопу 
твоему, твоей Государевы службы служить нес щемъ. Милосердый 
Государь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, для своего цар- 
скаго мнолЪтнаго здоровья и для моей бедности и скудости, вели, 
Государь, MAS выдать карабинъ ис своей Государевы казны, чтобъ 
MHB, холопу твоему, впредь было с щемъ твоя, Государева, служба 
служить. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 
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На оборот: 158-ro, апрЪля въ 20 де. Государь пожаловалъ, 
велЪлъ дать карабинъ из Оружейного приказу. 

Данъ карабинъ стволъ немецый станокь и замокъ pyc- 
кое дЪло. 

ЛЪта 7158-го ноября въ 19 ne., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) ука- 
залъ послать из Оружейного приказу в Доброе городище драгу- 
номъ сто шпагъ. И по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и ору- 
жейничему . . . сто шпагъ что безденежно послать в Доброе ro- 
родище, велЪть пріслать в Розрядъ къ діякомъ. Діакъ Грігорей 
Ларионовъ. Справилъ Митка Брянцовъ. 

Отпущено сто шпагъ, отпускалъ Микита Давыдовъ, да 
Вилимъ. 

ЛЪта 7158-го, августа въ 3 ze., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да подъячему Оөонасью 
Копылову: велЪт! имъ прислать в Розрядъ шестьсотъ мушкЪтовъ 
драгунскихъ, а из Розряду, по Государеву указу, Th мушкъты 
велено дать новоприборнымъ драгуномъ, которымъ быть во Ржев- 
ской посылке с Христоеоромъ Рыльскимъ. Діакъ Іванъ СЪверовъ. 

Подалъ подъячей Яковъ Казариновъ. 

158-го, августа въ 5 де. отпущено по Cei памяті ружья но- 
вого дла пятсотъ сорокъ пять, да с стволы и замки немецкие 
55 пищалей, 

На odopome: По сей памяти подъячей Христоөорова полку 
Рыльского Янка Добрынинъ взялъ чатыреста мушкЪтовъ и руку 
приложилъ и достольную мушкЪътовъ двЪети взялъ. 

ЛЪта 7158-го, августа въ 8 ne., по Государеву (т) (п.) указу, 
боярину и оружничему Г. Г. Пушкину, да подъячему Оөонасью 
Копылову: велћъті имъ прислать в Розрядъ къ дьякомъ двенатцать 
протозановъ, а из Розряду, по Государеву указу, велено TB Ipo- 
тозаны дать для Псковские посылки Христоөору Рыльскому. Діакъ 
Іванъ СЪверовъ. 

На обороттњ: По сей памяти Христофорова полку Рыльского 
первой роты саржантъ Өедоръ Назаровъ двенатцать протозановъ 
взялъ и руку приложилъ. 

ЛЪта 7158-го июля въ 7 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да подъячему Оеонасью 
Копылову: Государь (т.) (п.) пожаловалъ нововыезжево иноземца 
Огапитка Васильева, Bebb ему дать из Оружейново приказу 
коробинт, помЪта на челобитной думново дьяка Івана Гавренева. 
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И по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и оружейвичему .... 
pebra иноземцу Огапитку Васильеву по cei памяти коробинъ 
дать. А по Государеву указу велено тому иноземцу быть и Госу- 
дареву службу служить в новомъ городе на Усмони, на вЪчное 
житье. Діакъ Іванъ СЪверовъ. 

На оборот: По сей памяти черкашенинъ Агапъ Государево 
жалованья коробинъ взялъ, и в ево место Московской кормовой 
иноземецъ Кузма Ноготковъ по ево веленью руку приложилъ. 

Росходъ ружья 158-го году. 

ЛЪта 7158-го, генваря въ 23 ne., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину: Государь (т.) (п.) пожа- 
ловалъ Ряшенина Микитку Микитина сына Логвинова, вел лъ 
ему дати із Оружейново приказу коробинъ, для того что онъ в ны- 
нешнемъ во 158-мъ году, после Козмы и Домьянова дни, пого- 
pbb без остатку, и ружье у нево все згорЪло. И по Государеву 
(т.) (п.) указу, боярину и оружейничему . . коробинъ Ряшенину 
Микитке Логвинову велЪть дати. lombra на челобитной думного 
діака [вана Гавренева. Діакъ Григорей Ларинъ. 

Ha оборотњ: По сей памяти Ряшенинъ Микита Логвиновъ 
корабинъ взялъ 1 Ряшенинъ Агаеонъ Потпориновъ въ ево мЪста 


руку приложилъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 11). 


21. 
Лъта 7158-го, сентября въ 10 ge, по Государеву, цареву i 
вел. князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и 
оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину, да дьяку Гаврилу 
евонтьеву. В прошломъ во 157-мъ году в райтарскую службу 
царицына чину ABTH боярские написались: Степанъ Кобылинъ, 
Кирила да Григорей ОплечЪевы, Мартынъ Короваевъ, АлексЪй Iu- 
ровъ, і в нычешнемъ во 158-мъ году, сентября въ 7 де. Государь 
(т.) (п.) указалъ впредь больши того царицына чину детей бояр- 
скихъ в райтарскую службу писать не Bebb. И по Государеву 
(т.) (п.) указу, боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да дььку 
Гаврилу Левонтьеву учинити о томъ по Государеву (т.) (п.) указу. 

(Арх. Op. Пал. столб. 7158 г. № 15). 
29 
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ЛЪта 7158-го, октября въ... ge., по Государеву, цареву і вел. 
князя Алексзя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и оружей- 
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ничему Г. Г. Пушкину, да дьяку Гаврилу Левонтьеву: велЪти имъ 
отписать в Государеву Мастерскую Палату к постельничему к Ми- 
хайлу АлексЪевичю да к стряпчему с ключемъ к Өедору Михай. 
ловичю Ртищевымъ да Лву Григорьеву, кто стольниковъ и стряп- 
чихъ и жильцовъ нынешней че. многоль человЪкъ написалися 
в ройтарьскую службу. 

Того же числа сь Евкою посошникомъ послана . . . написано. 

Лзта 7158-го, октября въ 17 де., по Государеву (т.) (п.) указу 
память постельничему Михяйлу Олексћевичю, да стряпчему C 
ключемъ Өедору Михайловичю Ртищевымъ, да Лву Григорьеву. 
В приказъ Рейторсково строю, и бояриву и оружейничему Гри- 
горью Гавриловичу Пушкину, да и дьяку Гаврилу Тевонтьеву, 
в памяти за твоею Лвовою приписью написано: велЪти б отпи- 
сать к вамъ, в приказъ, хто стольниковъ 1стряичихъ и жильцовъ 
в рейтарскую службу написаны і в приказе Рейтарсково строю 
хто именемъ стольники и стряпчие и жильцы писалися. И тому 
имянъ ихъ списокъ посланъ квамъ подъ сею памятью, за дьячьею 
припасью. (Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 33). 

ЛЪта 7158-го, октября въ 5 де., по Государеву, цареву i вел. 
князя АлексЪя Михайловича всеа Руси! указу, боярину i оруж- 
ничему Григорью Гавриловичю Пушкину: Государь (т.) (п.) yKa- 
залъ послати въ Крымъ в поминкахъ въ другую посылку к царю 
пять кречатовъ, да два ястреба, x КалгЪ два кречата да ястребъ, 
со BCBMb птичьимъ нарядомъ. И по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружничему Григорью Гавриловичю Пушкину велъти 
изготовить в нынешнюю другую Крымскую посылку к птицамъ 
кречатомъ и ястребомъ клобучки противъ первой посылки, а изго- 
TOBA велъть прислать в приказъ Большого Дворца к боярину и 
дворецкому ко князю Алексъю Михайловичю .Іьвову да к діакомъ, 
к Ивану Эедорову да к Давыду Дерябину, да к Смирному Богда- 
нову. Діакъ Смирной Богдановъ. 

Справилъ Куземка Мошкинъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 1158 г. № 40). 
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Л%ъта 7158-го, ноября въ 7 де. по Государеву (т.) (п.) указу 
боярину и дворецкому князю Алексъю Михайловичу Лвову да 
дьякомъ Івану Федорову, да Давыду Дерябину да Смирному Borga- 
нову. В прошломъ во 157-мъ году Государь (т.) (п.) пожаловалт, 
Оружейного приказу чищельниковъ, Өедотку Микитина, да Ортюшку 
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Оставьева велелъ імъ своего Государева годового жалованья, де- 
нежнаго и хлЪбного к прежнимъ окладомъ прибавить: Өедотку 
денегъ полтора рубли, хлЪба двое чет! ржи, овса тожъ, a Ортюшке 
денегъ рубль, х.гћба четверть ржи, овса тожъ, и на прошлой на 
157-й годъ то свое Государево жалованье прибавошное деньги 
вел тъ имъ выдать. И имъ, Өедотку и Артюшке, дано в Оружей- 
номъ прикаае Государево жаловавье на прошлой на 157-й годъ 
и выморочныхъ Өедотку из Өеткина окладу ножевника рубль, да 
из Кирилова окладу навочика полтина, а Ортюшко Остаөьеву рубль 
изъ Янкина окладу ОлексЪева, а достальное Янки ОлексћЂева 
три рубли даны живописнаго abaa ученику Исачку 06 . .. By, 
а на Исачка Государева жалованья из приказу Большого Дворца 
на прошлой на 157-й годъ не взято. А хлЪбное жалованье при- 
бавошное Өедотку и Ортюшке указалъ Государь на прошлой на 
157-Й годъ выдать из житницъ. И по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и дворецкому кн. А. М. Лвову да дьякомъ .... Ору- 
жейного приказу чищельникомъ Өедотку Микитину да Ортюшке 
Остаеьеву Государево жалованье в прибавку в приказе Большого 
Дворца в окладныхъ въ денежныхъ и в хлЪбныхъ книгахъ Be- 
лъть справить, и на прошлой на 157-й годъ то Государево жа- 
лованье прибавку из Государевыхъ житницъ велъть выдать и 
впредь велЪть имъ давать Государево денежное и хлЪбное жа- 
лованье окладъ ихъ с прибавкою сполна, а быть Өедотку Мики- 
тину в сабельныхъ мастерахъ, a Ортюшке Остаөьеву в пищаль- 
ныхъ подфльщикахъ, на Янкина MBcTa подъльщика. 

Царю, Государю, и вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой, Ружейного приказу замочно! 
мастеръ Мишко Степановъ: въ прошломъ, Государь, во 157-мъ году, 
по твоему Государеву указу взятъ я в Ружейно! приказъ в 30- 
мочные мастеры, и зомокъ моево рукодЪлья ты, Государь, велълъ 
смотріть своему Государеву боярину і оружнічему Григорью Га: 
вриловичу Пушкину, и я, холонъ твой, у твоего Государева Aba 
годъ доходітъ, а денежнымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ не Bep- 
станъ, помираю з голоду. Милосердый Государь (т.) (п.) пожалуй 
меня, холопа своего, велі, Государь, меня своимъ Государевымъ 
денежнымъ и хлъбнымъ жалованьемъ поверстать противъ мое 
братьи, и на 157-й на нынешнеі на 158-Й годъ выдать, чтобъ MHB, 
холопу твоему, 3 голоду не умереть. Царь, Государь, смилуйся. 

На оборотъ: 158-го ноября въ 20 де. выписать. 

Царю, Государю и вел. кн. Алексвю Михайловичу всеа Руси! 
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бьетъ челомъ холопъ твой Ружейной Палаты чемоданной и оль- 
стревной мастеръ Любимко Блохинъ. В прошломъ, Государь, во 
153-мъ году взять я, холопъ твой, по твоему Государеву указу 
ис стряпчихъ конюховъ марта десятаго числа в твою Государеву 
Ружейную Палату в чемоданные‘и в ольстренные мастеры, а окладъ 
MHB былъ холопу твоему в ковюшенномъ приказе твоево Цар- 
скова дънежнова жалованья шесть рублЪвъ, а хлЪбнова жало- 
ванья ржи десять четверти, а овса тожъ. Милосердый Государь 
(т) (п.), пожалуй меня, холопа своево, своимъ Царскимъ денеж- 
нымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ, вели, Государь, поверстать какъ 
тебЪ, милосердому Государю, Borb известитъ. Царь, Государь, 
смилуйся, пожалуй. 

Доложити Государя, Царя і вел. князя Anekcba Михайло- 
вича все Русиі. Въ прошломъ во 157-мъ тоду, по Государеву 
(т.) (п.) указу и по приказу боярина і оружничего Григорія Га- 
вриловича Пушкина, взяты в Оружейной приказъ розныхъ ABID 
мастеры, а Государевымъ жалованьемъ не верстаны: замочной ма- 
стеръ Мишка Степановъ, а дъЪлаетъ онъ, Мишка, замки всякие 
новые и подЪлываетъ и золотитъ самъ. 

Замочной же мастеръ Савка Лукьяновъ, а дълаетъ онъ Савка 
замки на руское и на немецкое дћло 1 всякую оружейную подЪлку 
подЪлываетъ. | 

Ольстреной мастеръ Любимко Болохинъ взятъ съ Конюшен- 
ного двора, а дълаетъ онъ Любимко ольстра всякие пищальные, 
большие i малые, и нарядные дзлаетъ. 

И Государю (т.) (п) бьютъ челомъ новики, Мишка Степановъ 
с товарыщи, чтобъ Государь ихъ пожаловалъ, велЪлъ бы ихъ 
своимъ Государевымъ жалованьемъ поверстать, какъ ему, Госу- 
дарю, Богъ известитьъ. 

Помъта: 158-го. генваря въ 7 де. Государь пожаловалъ, Be- 
IBID чемодон. і ольстр. мастеру Любимку Блохину учинить 
окладъ денегъь пять рублевъ, хлЪба двенадцать чет! ржи, овса 
тожъ, замочнику Мишке 4 рубли, хлЪба 6 че. ржи, овса тожъ, 
Савке Лукьянову тожъ. 

Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси бъетъ челомъ холопъ твой Ружейные Полаты самапальный 
мастеръ Гришка Вяткинъ: служилъ я, холопъ твой, блаженные 
памяти твоему Государеву отцу вел. Государю Царю 1 вел. кн. 
Михаилу Өедоровичу. . и тебЪ, Государю, abrb с пятнатцать. Ми- 
лосердый Государь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа своего, своимъ 
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Государьскимъ жалованьемъ, вели мнЪ холопу своему учинить 
прибавки своего Государьскаго жалованья, чъмъ тебя Государя 
Богъ известитъ, а ныне мнЪ холопу твоему окладъ твоего госу- 
дарьского жалованья двенатцать рублевъ. Царь, Государь, сми- 
луйся. 

На оборотњ: 158-го, ноября в 28 де. выписать. 

І противъ сее челобитные в Оружейномъ приказе выписано. 

В Оружейномъ приказе, в списке мастеровыхъ людей, каковъ 
присланъ в Оружейной приказъ ис приказу Большого Дворца в 
прошломъ 157-мъ году, написано самопальному и замочному ма- 
стеру Григорью Вяткиву Государева жалованья девегъ 10 руб- 
левъ, хлћба 12 чет! ржи, овса TOAD. 

І в прошломъ въ 151-мъ году, по указу блаженные памяти 
вел. Государя, Царя 1 вел. князя Михаила Өедоровича всея Руси! 
прибавлено ему Григорью к прежнему ево окладу денегъ 2 рубли. 
хлЛЪбз 2 чет! ржи, овса тожъ, и учиненъ ему окладъ с прибав- 
кою, денегъ 12 рублевъ, хлЪба 14 чет! ржи, овса тожъ. И ныне 
Государю (т.) (п.) Оружейного приказу самопальной и замочной 
мастеръ Григорей Вяткинъ ObeTb челомъ, чтобъ Государь ево по- 
жаловалъ своего Государева жалованья окладу прибавилъ какъ 
ему, Государю, Богъ известитъ. 

_И только Государь (т.) (п.) Григорья Вяткина пожалуетъ, Be- 
лить ему своего Государева жалованья прибавить, и в Оружей- 
номъ приказе выписано на примеръ: 

20 рублевъ, хлЪба 15 чей ржи, овса тожъ латной и само- 
пальной мастеръ Микита Давыдовъ. 

Внизу помњта: 158-го, декабря въ 26 де. сей выписк! боя- 
ринъ и оружничей Григорей Гавриловичь Пушкинъ слушалъ и 
приказалъ Григорью Вяткину к прежнему ево окладу прибавить 
денегъ три рубли, хлЪба четь ржи, овса TOX. 

По склейкамь: Аөонасей Копыловъ. 

Царю, Государю і вел. князю Adekcho Михайловичю Bcea 
Русиі бьетъ челомъ холопъ твой, твоей Государевы Оружейные 
Палаты самопальной мастеръ Гришка Вяткинъ. По указу блажен- 
ныя памяти отца твоего, Государева, вел. Государя царя і вел. кн. 
Михаила Өедоровича. . велено намъ мастеромъ учить учениковъ 
хто чему умЂетъ. И я, холопъ твой, тебЪ Государю выучилъ уче- 
ника, чему самъ умВю, самопальному дЪлу, Backy Титова. Мило- 
сердый Государь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа своего, вели, Го: 
сударь, тому моему ученику Васке быть у своего Государева дела 
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въ Оружейной Палате в самопальныхь мастерахъ на Кирилово 
mBcTo Аөонасьева, а тотъ Кирила отъ твоего Государева abia 
отставленъ. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

А у выписки Григорей Вяткинъ сказалъ, что тотъ ево уче- 
никъ Васка противъ Кирилова мастерства золотомъ наводить 
умеетъ, да сверхъ TOBO стволы и замки пищальные дћълаетъ BCA- 
кие и золотитъ кованымъ и паренымъ золотомъ, и травы режетьъ, 
и всякое самопальное дЪло дћълаетъ, что онъ Григорей умЪетъ. 

А Васка Титовъ у выписки сказалъ тожъ, что онъ всякое 
пищальное и замочное дЪло дълаетъ противъ мастера своево, Гри- 
горья Вяткина золотомъ наводить умеетъ. 

Помњта: 158-го, ноября въ 23 де. приказалъ бояринъ и оруж- 
ничей мастеръ Григорей Гавриловичъ Пушкинъ, велЪлъ ему 
Backe быть въ самопальныхъ мастерахъ на Кирилово мЪсто Ha- 
водника, а Государева жалованья велћлъ ему учинить окладъ де- 
Herb десять рублевъ, хлЪба двенатцать чет! ржи, овса TOD. 

Царю, Государю i вел. князю АлексВю Михайловичю всеа 
Руси бьетъ челомъ холопъ твой, Государевъ, Оружейные Полаты 
станочной мастеръ Евтюшка Кузовлевъ. Милосердый Государь 
(т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, свопмъ парьскимъ жало- 
ваньемъ, вели, Государь, MAB прибавку учинить противъ братьи, 
чемъ тебя Государя Богъ известитъ, а мнЪ, холопу твоему, твое 
Государево жалованье, денежной окладъ десять рублевъ. Царь, 
Государь, смилуйся, пожалуй. 

1 противъ cee челобитной в Оружейномъ приказе выписано.. 

Внизу помтъта: 158-го, декабря 26 де. бояринъ и оружничей 
Григореі Гавриловичъ Пушкинъ, слушавъ cei выписки, указалъ 
Евтивею Кузовлеву к прежнему ево окладу прибавить денегъ два 
рубли. 

По склейкамь: Аөонасій Копыловъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 64.) 


24. 


Бьютъ челомъ Государю, царю і вел. князю Алексъю Masat- 
ловичю всеа Руси! в Оружейной приказъ на порожне мћета в 
чищельники: 

Чищельникъ Алешко Дементьевъ о сыне своемъ, о Митке 
АлексЂеве, на Ортюшкино мЪсто Астасьева, Артюшке в прошломъ, 
BO 157-мъ году велено быть в подъльщикахъ на выморочное на 
Янкино мъсто АлексЪева, а в чищельникахъ Артюшке осду- 
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рева годового жалованья окладъ былъ денегъ 3 рубли, хлћба 
6 чет! ржи, овса тожъ. 

Иконной Палаты сторожъ Бориско Өедоровъ о сыне своемъ, 
Васке Ворисове въ чищельники, на Давыдково мъсто Микитина, 
a Давыдко в прошломъ во 157-мъ году утонулъ, а на ево мЪъсто 
HHXTO не взятъ. А Государева ему жалованья былъ окладъ денегъ 
З рубли, хлЪба 6 чет! ржи, овса TOAD. 

Внизу помњта: 1538-го, генваря въ 3 де. Государь пожало- 
валъ, велълъ имъ на TÈ порозжне мЪста быть въ чищельникахъ, 
а окладъ имъ учинить по 3 рубли (ч.) хлћба, по 6 чет ржи, овса 
потому жъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 102). 


25. 

Лъта 7158-го іюля въ 30 де., uo Государеву, цареву i вел. 
князя Алекеъя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину. Въ нынешнемъ во 
158-мъ году, по Государеву указу и по памяти из Оружейного 
приказу посланы в Оружейной приказъ к TeOb боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю из Стрелецкаго приказу плот- 
ники пятьдесятъ человЪкъ разныхъ приказовъ стрЪльцы для DO- 
спешенія, учити ихъ самопальному станочному дЪлу. И ныне по 
Государеву (т.) (п.) указу ис того числа пятидесятниковъ и де- 
сятниковъ и слободчика одиннатцать человЪкъ от того станоч- 
ного Aha для ихъ карауловъ и для всякихъ Государевыхъ дЪлъ, 
да Степанова приказу Коковинского стрельцовъ десять человЪкъ 
для Астраханские службы велено переменить плотниками Wb, 
рядовыми стрельцы, а хто въ Ube MBCTO стрельцы плотники lO- 
сланы, и имяна ихъ подъ сею памятью. 

(Слъьдуеть именной списокъ стрЪзльцовъ приказовъ: Степана 
Коковинскаго, Гаврила Банина, Дмитрія Зубова и Аврама Лопухина). 

Внизу: Июля въ 30 де., подалъ память Стрелецкаго приказу 
денщикъ Өедотка Васильевъ. 

По склейкамъ: Діакъ Дмитрей Жеребиловъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 145). 


26. 
Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Русиі бьютъ челомъ холопи твои, твоей Государевой Оружейной 
Палаты разныхъ bab мастеры, Никитка Давыдовъ с товарищи. 


— 177 — 


Милосердый Государь (т.) (п) пожалуй macb, холопей своихъ, 
вели, Государь, намъ на нынъшней на 159-й годъ свое Госуда- 
рево годовое денежное жалованье выдать. Царь, Государь, сми- 
луйся, пожалуй. 

На оборотъ: 159-го, декабря въ 17 де. приказалъ бояринъ и 
оружничей Григорей Гавриловичъ Пушкинъ, велЪлъ послать UA- 
мять і Bebb имъ Государево жалованье выдать. 

Л%та 7159-го, декабря въ 17 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и дворецкому князю Алексъю Михайловичю Львову да 
дьякомъ Івану Федорову да Давыду Дерябину, да Смирному Bor- 
данову. Государь (т.) (п.) пожаловалъ Оружейнаго приказу само- 
пальныхъ стрельцовъ и оружейныхъ разныхъ дћълъ мастеровъ 
иконниковъ и травщиковъ и Оружейные Иконные Полаты сторо- 
жей, велВлъ имъ свое Государево жалованье денежное и хлЪб- 
Hoe на нынешней на 159-й годъ по окладомъ ихъ сполна выдать. 
И по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и дворецкому кн. А. М. 
Лвову да дьякомъ. . . Государево денежное жалованье Оружей- 
наго приказу самопальнымъ стрельцомъ и всякихъ дћлъ масте- 
ромъ и сторожей по окладомъ ихъ велћти прислать въ Оружей- 
ной приказъ к боярину и оружейничему Гр. Гавр. Пушкину, а хлЪб- 
ное жалованье велитъ имъ выдать из Государевыхъ житницъ. 

Царю, Государю и вел. князю Алексћю Михайловичю всеа 
Руси! бьють челомъ холопи твои дворцовые плотники, которые 
взяты в Оружейной приказъ къ станочному дзлу, Мишка Зво- 
HOBb с товарищи пятнатцеть человзкъ. В прошломъ, Государь, 
BO 156-МЪ году, по твоему Государеву указу велено намъ, холо- 
пемъ твоимъ, своихъ товарищевъ, дворцовыхъ плотниковъ BH- 
учить станочному дЪлу пятнатцать человЪкъ, и мы, холопи твои, 
тому станочному By своихъ товарищевъ пятнатцать человЪкъ 
выучали, а на снасти дано намъ, холопемъ твоимъ, всВмъ трит- 
цеті человЪкомъ по два пуда erbaa, да по полтине денегъ, и 
мы, холопи твои, тою снастью станочное дЪло дЪлал! по се число 
и стрельцовъ пятідесятъ человЪкъ тому станочному Abily выучели 
тою же снастью, и та снасть у Hach, холопеі твоихъ, ныне Nepe- 
порчена и переламана, а того станочнаго дћла намъ, холопемъ 
твоимъ, стало дълать нЪчемъ. Милосердый Государь (т.) (п.), no- 
жалуй Hach, холопей своихъ, вели, Государь, намъ на снасти дать 
тритцетьма человЪкомъ, чтобъ у насъ, холопей твоихъ, за тъмъ 
твое Государево станочное mbio не стало. Царь, Государь, cma- 
луйся, пожалуй. 

13 


pes 


‚ А о чемъ Государю (т) (п.) одврцовые плотники Өедко 
Евсевьевъ с товарыщи 29 (ч.) бьютъ челомъ, і в Оружейномъ 
приказе выписано: 

В прошломъ во 156-мъ году, по Государеву (т.) (п.) указу и 
по приказу боярина и оружейничева Григорья Гавриловича Пуш- 
кина, дано Госуларева жалованья на станошные снасти денегъ 
по 16 ал. по 4 де. да по 2 пуда жел%Ъзя (ч.) 

Г ныне Государю (т.) (п.) дворцовые плотники, кои взяты в 
станошники, Өедко Евсеевъ с товарыщи 29 человћвкъ бьютъ че- 
ломъ, чтобы Государь ихъ пожаловалъ, велЪлъ бы имъ дать 
вновь снасть, какъ ему, Государю, Богъ известитъ, a Toe де д%- 
лая станошное дЂло і уча учениковъ, все приломалась и CTA- 
ношное дЪло стало дзлать нечемъ. 

Помљта: 159-го, 19 ноября де., бояринъ и оружничей Г. Г. 
Пушкинъ слушавъ се! выписки велЪлъ имъ дать на починку 
снастей по полтине денегъ, да по полпуду желЪза человзку. 

Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Русиі бьетъ челомъ холопъ твой Оружейной Полаты Савка Луч- 
никъ. Служилъ я, холопъ твой, блаженные памяти отцу твоему 
Государеву, Государю, царю и вел. кн. Михайлу Федоровичю всеа 
Руси, и тебъ Государю служу в Оружейной Полате семнатцать 
лЪтъ, а твоего Государева денежново жалованья идеть, MHB XO- 
лопу твоему, по семи рублевъ, да хлћъба по дватцати по две чет 
на годъ. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа 
своего, за мою службишку, вели, Государь, Mab своего царьского 
денежново и хлЪбново жалованья прибавить противъ моихъ TO- 
варищовъ, тоежъ Оружейные Полаты мастеровъ, чтобъ MUB, XO- 
лопу твоему, передъ своею братьею оскорблену не быть. Государь 
смилуйся, пожалуі. | 

.. И в Оружейномъ приказе выписано на примеръ: 

12 рублевъ, хлЪба 14 чет! ржи, овса тожъ —станошной Ma- 
стеръ Евстиеей Кузовлевъ. 

10 рублевъ, хлЪба 14 чет! ржи, овса тожъ—сабельный при- 
дъльщикъ Баженъ Романовъ. 

10 рублевъ, хлЪба 12 yeri ржи, овса тожъ-—ствольной Ma- 
стеръ Максимъ Давыдовъ. 

8 рублевъ, хлћба 9 четі ржи, овса тожъ—строшникъ Өролъ 
Архиповъ. 

Помњта: 159-го, ноября въ 27 де. по cei выписке бояринъ и 
оружничей Гр. Гавр. Пушкинъ приказалъ Саве Іванову Госуда- 


—- 179 — 


рева жалованья к окладу ево прибавить денегъ три рубли, хлЪба 
три чет! ржи, три чет! овса и в приказъ Большого Дворца о 
справке велълъ послать память. 

Царю, Государю і вел. князю Алексею Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой, твоей Государевой Ружейные 
Полаты Мартынка Савинъ: служу я, холопъ твой, тебЪ Государю 
во двор десеть лЪтъ, а учился, Государь, я лучному abay у 
отца своего, у Савелья Лучніка, а твоево царьсково годового жа- 
лованья MHB, холопу твоему, трі рубли, а хлЪба, ржи и овса ше- 
снатцать четвертей. Милосердый Государь, (т.) (п.), пожалуй меня, 
холопа своево, своимъ царьскимъ годовымъ жалованьемъ прибав- 
кою, какъ тебЪ, Государю, Богъ известитъ, прогивъ моей братьи, 
кому я, холопъ твой, в версту. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

Помњта: 159-го, марта въ 5 де. приказалъ бояринъ і оруж- 
ниче! Гр. Гавр. Пушкинъ велфлъ ему Государева жалованья к 
прежнему ево окладу прибавить, денегъ три рубля, хлЪба шесть 
чет! ржи, овса тожъ. 

Царю, Госуларю i вел. князю Алексћю Михайловичю всеа 
Руси! бъетъ челомъ холопъ твой Оружейные Полаты Васка Омелья- 
новъ стрЪлникъ: преже, Государь, cero было насъ, холопей TBO- 
ихъ, стрЪлниковъ три человЪка, а твоего цярьского денежного 
жалованья было по пяти рублевъ человЪку и хлЪбное, а ныне я, 
холопъ твой, служу ту твою Государеву службу однъ, девятой 
годъ, а окладъ MHB, холопу твоему, твоего царьского денежного 
жалованья пять рублевъ, да хлЪбного шестнатцать Yeri. И нынћ 
MH, холопу твоему, на твоя Государева служба служіть не в мочь 
одолжалъ великими долгі. Милосерды! Государь (т.) (п.) пожалуй 
меня, холопа своего, за мое службішко своимъ государевымъ при- 
бавочнымъ жалованьемъ, чЪмъ тебв, милосердому Государю, обо 
MHB Богъ известитъ. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

Помњта; 159-го, марта Bb 5 де. приказалъ бояринъ i оружни- 
чей Григ. Гавр. Пушкинъ велълъ ему Государева жалованья к 
прежнему ево окладу прибавить: денегъ рубль, хлЪба трі чет! 
ржи, овса тожъ. | 

Царю, Государю и вел. князю АлексЪю Михайловичю всеа 
Руси бьетъ челомъ холопъ твой, Оружейные Полаты подЪльщикъ 
ЕлисЪйко Михайловъ: взятъ я, холопъ твой, в Оружейную Полату 
в прошломь во 157-мъ году, и которые, Государь, наша братья 
взяты вмЪсте, и TB твоимъ царскимъ денежнымъ и хлЬбнымт, 
жаловавьемъ поверстаны, а я, холопъ твой, не поверстанъ и пося- 


a: 
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mberb. Милосердый Государь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа CBO- 
его, вели, Государь, меня поверстать своимъ Государевымъ денеж- 
нымъ и хлВбнымъ жалованьемъ. Царь, Государь, смилуйся. 

И противъ сей челобитной в Оружейномъ приказе выписано 
на примеръ... 

И ныне Государю (т.) (п.) бьеть челомъ Бронные слободы 
тяглецъ, замошной мастеръ и Оружейной подельщикъ Елисейка 
Михайловъ, чтобы Государь его пожаловалъ, велЪлъ ему быть в 
Оружейномъ приказе в замошныхъ мастерахъ 1 в Оружейныхъ по- 
дельщикахъ и своимъ Государевымъ жалованьемъ велълъ бы ево 
поверстать какъ ему Государю Borb известитъ. 

Помъта: 161-го, генваря въ 25 де. приказалъ бояринъ и 
оружничей Григ. Гавр. Пушкинъ вельлъ ему Государева жало- 
ванья окладъ учинить, денегъ пять рублевъ, хлЪба восемь чет 
ржи, овса тожъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7159 г. № 24). 


21. 


Доложити Государя, царя і вел. князя АлексЪя Михайло- 
вича всеа Русиі. 

В нынешнемъ во 159-мъ году указалъ Государь дфлать боя- 
рину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину шубу со- 
болью въ 300 рублевъ. 

И на ту шубу дано дълать 2 сорока 10 соболей. 

И тЬхъ соболей пошло в подкройку 74 пластины, цена 
158 рублевъ. 

9 аршинъ безъ чет! бархату золотново, по 9 рублевъ по 
7 алтынъ по 4 де. аршинъ, итого 80 рублевъ, 25 алтынъ, 4 де. 

12 аршинъ торочковъ таөтяныхъ 4 алтына. 

Опушка с ожерельемъ 12 рублевъ, 16 алтынъ 4 де. 

Пуговицы присланы, Whey сказали 12 рублевъ. 

I всего шуба стала 263 рубли 13 алтынъ. 

И противъ Государева указу не дошло в указную ЦЪну 
36 рублевъ 20 алтынъ 2 де. 

И о tomb Государь, царь i вел. князь АлексЪй Михайловичъ 
всеа Руси! какъ укажетъ. 

Внизу: дать Th деньги по помЪте. 

Ha обороттъ; 159-го., генваря въ 12 де. Государь пожаловалъ 
BeIbIb по докладу додать. 

По сей выписке боярина и оружейничева Григорья Гаври- 
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ловича Пушкина человъкъ Исакъ ЛамЪевъ недоходные деньги 
что недошло к шуб%, 36 рублевъ 20 ал. 2 де. взялъ и руку при- 


ложилъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7159 г. № 30). 


28. 


Лъта 7161-го сентября въ 29 де. пс Государеву (т.) (п.) указу 
окольничему Богдану Матвћевичю Хитрово, да АндрЪю Василье- 
вичю Соніну, да дьякомъ Федору Іванову, да Богдану Ареөьеву 
‚указалъ Государь (т.) (п.) взять в Оружейной приказъ к серебря- 
ному дВлу отъ васъ по приказу ствольного дъла к прежнему B 
прибавку пятьдесятъ мешковъ уголья. И по Государеву (т.) (п.) 
указу, окольничему Б. М. Хитрово да Андрћю Васильевичю Co- 
ніну, да дьякомъ... учинити о томъ по Государеву (т.) (п.) указу. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7160 г. № 31). 


29. 

ЛЪта 7160-го, ноября въ 10 qe., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину велфти 
прислать въ Іноземской приказъ к боярину к Habb Даниловичю 
Милославскому, да к дьяку к Василью Ртищеву дватцать четыре 
мушкЪта добрыхъ с подсошки, да дватцать четыре же банделЊ- 
ровъ, да дватцать четыре списы долгие, да дватцать четыре пики 
короткие для свидЗтельства ротного строю солдацкаго и драгун- 
CKOBO выЗзжихъ иноземцовъ. Д1акъ Василе! Ртищевъ. 

На оборот: По сей памяти Иноземского Приказу подъячей 
Василей Івановъ ружье взялъ сполна и руку приложилъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7160 г. № 52). 


30. 


ЛЪта 7160-го, aupbaa въ 30 де. по Государеву (т.) (п.) указу. 
боярину {и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину. Го- 
сударь (т.) (п.) указалъ взят! в приказЪ Казанского Дворца из 
Оружейного приказу пять тысечь пищалей с замки. А по Госу- 
дареву указу ис приказу Казанского Дворца велено тъ пищали 
послать в Казань 1 на черту в новые городы и острог! на раз- 
дачю новоприборнымъ служилымъ людемъ. [ по Государеву (т.) 
(п.) указу боярину и оружейничему. .. о Thxb пищалехъ велЪть 
учинить по Государеву указу, а что тВмъ пищалемъ цћна, и о 
TOMB BeIBTb отписать въ приказъ Казанского Дворца, к боярину 
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ко князю Алексъю Никитичю Трубецкому, да к дьякомъ, к дум- 
ному к Лориону Лопухину, да к Өедору ГрибоЪдову, да к To- 
милу Перфирьеву. 

Діакъ Томило Перфильевъ. 

На оборотњ: Справилъ Федка Яковлевъ. 

169 го, мая в 7 де. по сей памяти тысеча пятьсотъ пища- 
лей с замки в приказъ Казанского Дворца взяты. Писалъ Өедка 
Яковлевъ. 

(Далње сльдують подобныя же от.иътки о пуемъ 2900 nu- 
щалей). 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7160 г. № 278). 


31. 

Роспись перечневая Государевымъ, царевымъ i вел. князя 
АлексЪя Михайловича всеа Руси! денгамъ, что имано в Оружей- 
ной приказъ на всякие Государевы дела из розныхъ приказовъ 
и за продажі, со 155-го году, өевраля съ 9-го числа сентября по 
1-е число 159-го году, при боярине и оружейничемъ, при Гри- 
горье Гавриловиче Пушкине, да при Аванасье Копылове, и что 
TBXb денегъ по то число вышло в расходъ и на какие Госуда- 
ревы расходы, и что во 159-мъ году в остатке налицо, и то пи- 
сано в сей росписі имянно. 

Приходъ денгамъ 155-ro году. 

(На заводЪ ствольнаго дъла) в розныхъ числехъ взято отъ 
приказныхъ дълъ отъ (боярина отъ Івана Васильевича Морозова, 
да отъ дьяка...), боярина и дворецкаго отъ князя Алексвя Mau- 
хайловича Лвова, да дьяка Григорья „Ларионова 210 рублевъ. 

Ис приказа Печатныхъ грамотъ 100 рублевъ, всего 310 руб- 
левъ. 

Пс приказа жъ Печатныхъ грамотъ иноземцомъ на кормъ 
взято 80 рублевъ, три алтына, две де. 

Ис приказа Казанского Дворца взято за восмьсотъ мушкЪ- 
товъ, да за двЪсте каробиновъ по ценз 1600 рублевъ. 

Ис приказа Печатныхъ грамотъ на соборное стенное письмо 
и на всякие иконные Mba мастеромъ на ксрмъ и на денной pac- 
ходъ в розныхъ числЪхъ взято 150 рублевъ. За продажу сусаль- 
Haro золота и за сабельные полосы у разныхъ чиновъ людей 
взято 63 рубли, 10 алтынъ. 


Из приказу Большого Дворца взято за ружье по deh 85 руб- 
левъ. 
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У иноземца у Петра Марселиса, по поручной записи, за 
передълку ружья взято сто руб. 

I всего во 155-мъ году в приходе денегъ 2392 рублі 13 ал 
2 де. 

И тъмъ денгамъ расходъ. 

На всякие Государевы церковные стЪнные и іконные дела, 
ва лесъ, и на левкасъ, п на краски, и на алиеу, і на всякие по- 
купки, и иконникомъ і всякихъ дЪлъ мастеромъ ото всякихъ 
HKOHHHXb и от церковныхъ дълъ на кормъ изошло 280 рублевъ, 
3 ал. 3 де. 

На всякие Государевы оружейные и на приказные дела, 
на всякие росходы, на покупку станочпого деревья, к строчному 
дълу волоченого серебра и евимковъ, и на квашевиное сало, 
и на бумагу, и на свечи, и оружейнымъ, ствольнымъ и замоч- 
HHMb мастеромъ 1 кузнецомъ i строчникомъ 1 всякимъ мастеро- 
вымъ людемъ на кормъ, и на всякие Государевы оружейные и 
на приказные дела пошло денегъ 196 рублевъ 26 ал. пол. 6 де. 

Да оружейнымъ же мастеромъ иноземцомъ на кормъ 80 руб- 
левъ З ал. 2 де. 

На заводъ ствольнаго baa, ва лЪсъ, и на лубья, и на дра- 
ницы, и на кирпичъ, и на глину, и на гвоздья, и ва наковальны, 
и на MBXH, и на уголья, и на всякие снасти на покупки, и ма: 
стеромъ всякихъ дълъ и ярыгамъ на кормъ 402 рубли, 8 ал. 3 де. 

Ствольнымъ заварщикомъ и молотобойцомъ на кормъ 26 руб- 
левъ, 3 алтына 4 де. 
| К ствольному ж abiy на Бархатной дворъ отослано в раз- 
ныхъ числЪхъ 988 рублевъ, 28 алтынъ, 1 де. И тъмъ денгамъ 
росходъ писанъ в книгахъ Ствольнаго дЪла. 

К ствольному ж дълу в анбаръ рубленой i в лубяной на 
угольную покупку изошло 353 рубли, 9 алтынъ, 5 де. с полу- 
денгою. 

За мушкфътные и за пистольные замки замочнымъ масте- 
ромъ на кормъ 36 рублей, 1 алтынъ, 3 де. 

Г всего во 155 году на всякие Государевы bua в розходе 
2363 рубли, 5 де. 

А за разходы во 156-й годъ в остатке 29 рублевъ, 27 ал. 5 де. 

Приходъ денгамъ 156-го году. 

На всякие Государевы иконные дела, на покупку и масте- 
ромъ на кормъ из Приказа Печатвыхъ грамотъ в разныхъ чи- 
слехъ взято 400 рублевъ. ; 
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За мушкЪты ис приказу Казанскаго Дворца в розныхъ YH- 
слехъ взято по ценз 4505 рублевъ. 

Октября въ 26 де. у иноземца, у Петра Морселеса, за ру- 
жейную ж починку достальныхъ денегъ взято 67 рублевъ. 

Оружейнова приказу всякихъ MBID мастеромъ, и подвльщи- 
комъ, и чищельникомъ, п сторожамъ на Государево годовое жа- 
лованье` по окладомъ ихъ взято из приказу Большого Дворца 


430 рублевъ с полтиною . . . 

З Бронные слободы в оброкъ взято 40 рублевъ. 

За продажны сабельные полосы, и га... . .и за сусаль- 
ное золото, и за раковинню чарку и за с. . . © сабельную IpO- 


дажу из доимкі в разныхъ числехъ у розныхъ чиновъ людей 
взято 12 рублевъ 1 алтынъ. | 

I всего въ 156-мъ году в приходе денегъ (опричь того, что 
взято ис приказу Большого Дворца и отдано Оружейного при- 
казу мастеромъ на годовое жалованье) 6456 рублевъ, 13 ал. 2 де. 

А остаткомъ, что осталося за розходомъ во 155-мъ году 
5456 рублевъ, 27 ал. 5 де. 

И TMb денгамъ розходъ. | 

На всякие Государевы церковные и іконные дела, и на стен- 
ные письма, на всякие розходы, и иконникомъ, и деревщикомъ. 
и всякимъ мастеровымъ людемъ на кормъ 374 рублі, 22 ал., 5 де. 

Ha всякие Государевы приказные дћла (и с тъмъ, что по- 
слано к ствольному дълу на Тулу) 933 рублі, 10 ал. 5 де. 

(К желъзпому abay к Юрью на Тулу) послано для заводу 
ствольного gbaa 1000 рублевъ, і ис того числа на Туле в poc- 
ходъ вышло 544 рублі, 2 ал., 3 де.) 

К ствольному abay на Бархотной дворъ в розныхъ числехъ 
послано 1025 рублевъ. 

Заварщикомъ, и отинщикомъ, и молотобойцомъ от стволь- 
Haro дъла пистольныхъ стволовъ корму 57 рублевъ 10 ал. 

Органного abia мастеру. . . на Государево годовое жало- 
ванье дано 422 рубли. 

По Государеву имянному указу отнесено ко Государю вверхъ 
в розныхъ числехъ, и по памятемъ и по подписнымъ челобит- 
пымъ роздано 971 рублі 26. . . дела и тЬмъ что дано. . .і 
всего, на всякіе Государевы Abia расхода 4828 рублевъ, 10 aJl., 
2 де. 

По Государеву указу на Тулу къ Юрью Телепневу на за- 
водъ желъзного aba послано 1000 рублевъ и ис того числа 
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прислано в Оружейной приказъ что OT заводу в остатке 455 руб- 
левъ 30 ал. 5 ge., і ТВ денги остались на всякие Государевы 
росходы во 157 году. 

А за расходы в остатке 602 рублі, 14 ал., 5 де. 

Приходъ денгамъ 157-го году. 

На всякие иконные дела, на покупки и мастеромъ на кормъ 
в разныхъ числехъ по приказу Печатныхъ грамотъ взято 
200 рублевъ. | 

На монастырское строенье Савы Сторожевскаго ис Костром- 
ские чет и из Большие Казны в развыхъ числехъ взято 
2313 рублевъ. 

Ис Костромские ж чет на всякие Государевы росходы взято 
1000 рублевъ. 

Ис Костромские ж чет! взято 322 рубли, и TB деньги даны 
торговому (ч.) Пареенку Еузимьеву за иконные краски. 

Октября въ 24 де. из Галицкие четі взято 32 руб. 13 ал. 
2 де., и TB деньги, по Государеву указу, отданы замочнымъ ма- 
стеромъ 27 (ч.), на Государево жалованья за замочное дЂло, BMB- 
сто суконъ. 

Ис приказу Большого Дворца Оружейного приказу масте- 
ромъ, и чищельникомъ, и сторожамъ на Государево годовое жа- 
лованья взято 311 рублевъ и TBMb денегъ масте....... 

Генваря въ 8-й де. ис Костромъские ж чет! взято 59 руб- 
левъ, и ть деньги даны Оружейного (п.) подъячему, и целоваль- 
нику, и котельникомъ, и плотникомъ, и сусальникомъ, и сторо- 
жемъ, и приставу, иконникомъ на Государево жалованья, вмЪъсто 
суконъ. 

Өевраля въ 18 де. у боярина Ильи Даниловича Милослав- 
скаго за продажное Турское седло с стремянами, да за оголовь 
с узденицею взято 78 руб. 

Өевраля въ 20 де. ис приказу Казанскаго Дворца за пять- 
сотъ пищалей в розныхъ числехъ взято 2802 рублі, 28 ал. 2 де. 
Өевраля въ 25 де. от Печаті на иконные дъла 100 руб. 

Марта въ 7 де. из Устюжекой Yeri, у abaka у Мини Гря- 
зева на шпажные поясы взято 240 рублевъ, и тЪхъ денегъ . . 

З Бронной слободы на всякие подълки Государева ружья B 
розныхъ числехъ взято 84 руб., 8 ал., 2 де. 

I всего во 157-мъ году на всякие Государевы дела в при- 
ходе (опричь того, что взято ис приказу Большого Дворца i ис 
Костромские 1 из Галицкие Чет! и дано оружейнымъ мастеромъ 
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и за краски) 7433 руб., 16 aī., 4 1e, а с темъ, что осталось в 
остатке из сто пятьдесятъ шестого году 8101 руб. 5 де. 

И тъмъ деньгамъ росхолъ. 

На всякие Государевы церковные стенные i иконные дла, 
на покупку и мастеромъ на кормъ 469 рублевъ 32 ал. 2 де. 

На всякие Государевы приказные abia, и на покупку, і CTA- 
ношникомъ, и плотникомъ, и кузпецомъ на коруъ 440 рублевъ 
12 ал. 4 де. 

На шпажные поясы на покупку на кожи и на кормъ сапож- 
никомъ и на всякой прикладъ 195 рублевъ. 

На монастырское строенье Савы Сторожевскаго, и на всякие 
покупки и мастеромъ на кормъ 1176 рублевъ 1 де. 

Оружейного приказу мастеромъ на Государево годовое жа- 
лованье роздано 298 рублевъ. 

Оружейного (п.) подълъщикомъ на кормъ и на мо. ... 
38 руб. 14 ал. 1 де. 

По имянному Государеву указу взято ко Государю вверхъ 
и по UaMATeMb, и по подписнымъ челобитнымъ въ росходе 
8923 рублі, 11 ал. 2 де. 

На строенье Государева Потешного Двэра въ Коломенскомъ 
139 рублевъ. 

І всего во 157-мъ году на всякие Государевы abia в росходе 
и с темъ, что дано Оружейного приказу мастеромъ и замочни- 
комъ Ha Государево годовое жалованья і в приказъ, и что дано’ 
торговому (ч.) Пареенку Еузимьеву за краски 5608 рублевъ 25 ал. 
1 де. 

А за росходы в ocTaTK’ 2492 рублі, 9 ал. 2 де. 

Приходъ деньгамъ 158-го году. 

Генваря Bb 20 де. из Большого приходу взято 37 рублевъ 
31 алтынъ 4 де. и TB девьги даны виноградному мастеру ипо- 
земцу Өрянцкие земли Паскааву Потивину в мЪсечной кормъ. 

За пролажныя двЪ лядункі, да за 5 сабель росхожихъ, за 
четверть өунта бакапу впницейскаго взято 14 руб. с полтиною. 

Ис приказу Казанскаго Дворца в розныхъ числехъ за 
1000 мушкътовъ взято 2923 рублі 19 ал. 3 де. 

Июля въ 11 де. ис Казанскаго Дворца за 1600 пигцалей, по 
ценЪ 1208 руб. 25 ал. 

Июля въ 25 де., да августа въ 31 де. от Печати взято 
1500 рублевъ и Th деньги даны в Стрелецкой (п.) за мушкЪтные 
Замки. 


= 


3 Бронной слободы на всякие оружейные подВлки и масте- 
ромъ на кормъ в розныхъ числехъ 97 рублевъ. 

І всего во 158-мъ году в приходе 6615 рублевъ 9 ал. 3 д“. 
а с темъ, что у сто пятьдесятъ седьмого году за росходы в 
остатке 9187 рублевъ 18 ал. 5 де. 

И тЬмъ деньгамъ росходъ. 

На всякие Государевы оружейные и приказные дла 447 руб- 
левъ 27 ал. | 


По именному Государеву указу вышло в росходъ 958 руб- 
левъ. 

На всякие Государевы церковные, стенные i иконные дела i 
всякие покупки (к Спасу на Новое на запись Спаскихъ иконъ 
пророковъ и праотцовъ, именныхъ иконъ и на месечные менеи 
и на треоди, икиотъ большой, и на иконные починки Архавгель- 
скихъ, і Вознесенскихъ, и Евдокзинскихъ, и ОлексЪевъскихъ 
девичья монастыря, к стенному письму, по городовымъ воротамъ) 
и ва всякие икоппые дЪла, на дерево. и на левкасъ, и на гвоздья, 
и на всякие покупки і иконниковъ, и деревщиковъ, и травщи- 
ковъ, и каменьщиковъ, и плотниковъ, и ярыгомъ и всякимъ ма- 
стеровымъ людемъ на кормъ 188 рублевъ. 

( Конца недостает»љ). 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7155 г. № 107). 


32. 

Царю государю и великому князю АлексЪю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой оружейной дозорщикъ Вилимко 
Геймасъ. Милосердый Государь (т.) (п.) вели Государь миф на 
нышешней на 161-й годь свой Государевъ мЪсечной кормъ давать 
противъ прошлово 160-го году. Государь, смилуйся, пожалуй. 

ЛъЪта 7161-го сентября въ `30 де. по Государеву (т.) (п.) указу 
боярину Өедору Өедоровичю Волхонскому да дьякомъ, Герасиму 
Дохтурову да Артемью Хватово: пожаловалъ Государь (т.) (п.) 
Оружейного приказу мастеровъ иноземцовъ живописного дзла 
мастера Івана Детерса, оружейного мастера и стройщика Вилима 
Геймса, да живописного дЪла учениковъ рускихъ, Исачка Обра- 
мова, Өролка Степанова велелъ ихъ на нынешней 161-й годъ Ви- 
лиму годовое жалованье окладъ его выдать сполна, да ему и Іваву 
Детерсу съ учениками поденный кормъ давать противъ прошлаго 
160-го году. И по Государеву (т.) (п) указу, боярину князю Ө. Ө. 


` 
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Волхонскому да дьякомъ .... учинити о томъ по Государеву 


указу. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 1.) 


33. 


ЛЪта 7161-го, сентября въ 10 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину!и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину: указадъ 
Государь (т.) (п.) послати своего Государева жалованья х Калмыц- 
кой княгине Гунже по eb челобитью с посломъ eb с Кошучил- 
нземъ саблю булатную оправлену серебромъ с каменьи въ трит- 
цать рублевъ. И по Государеву (т.) (п.) указу боярину и оружей- 
ничему Г. Г. Пушкину Государево жалованье что послать x 
Калмыцкой княгине Гувже саблю велъть прислать в Посольской 
приказъ к діакомъ, к думному к Михайлу Волошеникову да к 
Алмазу Іванову, да к Очдрћю Немирову, а калмыцкому послу 
отпускъ с Москвы вскоре. Діакъ Андръй Немировъ. 

На обороттњ: Справилъ Іванъ Хоневъ. . 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 11.) 


84. 


ЛЪта 7161-го сентября въ .. де., по Государеву (т) (п.) указу 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину: Государь (т.) (п.) указалъ 
в Оружейной Полате взять в Розрядъ двЪсте пищалей ручныхъ 
на розлачю Украйныхъ городовъ служилымъ людемъ, у которыхъ 
ружья нЪтъ. И по Государеву (т.) (п.) указу бояриву и оружей- 
ничему Григорью Гавриловичю Пушкину Tb двзсте пищалей по 
Государеву указу велъть прислать въ Розрядъ, к думному ABO- 
ренину к Иваву Ованасьевичю Гавреневу да к дьякомъ, к думному 
к Семену Заборовскому, да к Григорью Ларионову да к Ивану 
СЪверову. Діакъ [ванъ СЗверовъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 15.) 


85. 

Царю, государю i вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьютъ челомъ холопи твои, Оружейного приказу розныхъ 
дълъ мастеры, Никитка Давыдовъ да Гришка Вяткинъ с товарыщи. 
ДЗлаемъ мы, холопи твои, всякие твои государевы ba безпре- 
станно, а твоего государева жалованья, поденного корму намъ, 
холопемъ твоимъ, нътъ, а прежъ сего давано намъ, холопемъ TBO- 
HMb, твое царьское жалованье, подевной кормъ. A какъ по твоему 
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государеву указу посланъ бояринъ князь Борисъ Александровичъ 
Репнинъ в Астарахань, и намъ холопемъ твоимъ с тъхъ MBCTS 
и по се число корму не даютъ. Милосердый Государь, (т.) (п.), 
пожалуй насъ холопей своихъ своимъ царьскимъ жалованьемъ, 
поденнымъ кормомъ по прежнему. Цярь, государь, смилуйся. 

На оборотъ 161-го августа въ 15 де. по cei челобитной To- 
сударю (т.) (п.) докладывалъ бояринъ и оружничей Григорей Гав- 
риловичъ Пушкинъ, и приказалъ Государь словомъ, велЪлъ имъ 
государево жалованье выдавать поденной кормъ по прежнему. 

elbta 7161-го, генваря въ 5 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину Василью Васильевичю Бутурлину да дьякомъ Давыду 
Дерябину, да Смирному Богданову, да Василью Михайлову: Го- 
сударь (т.) (п.) пожаловалъ иконниковъ Якова Казанца с това- 
рыщи, да Оружейного приказу розныхъ дћлъ мастеровъ, Микиту 
Давыдова с товарыщи и сторожей Оружейного приказу, иконной 
полаты и новыхъ хоромъ, велълъ имъ свое Государево годовое 
денежное жалованье на нынешней на 161-й годъ выдать сполна, 
а деньги по окладомъ ихъ указалъ Государь взять в Оружейной 
приказъ к боярину и оружейничему к Григорью Гавриловичю 
Пушкину ...... 

Царю, Государю і вел. князю Алексъћю Михайловичю всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой станочного Abia ученикъ Ору- 
жейной Полаты Васка Кольцовъ: в прошломъ, Государь, Bb 
160-мъ году по твоему Государеву указу взятъ я, холопъ твой, 
в Оружейную полату в ученики къ станочному мастерук Бөтиөъю 
Кузовлеву, и то твое Государево всякое станочное AIO дЪлаю с 
раковинами и с костьми. Милосердый Государь (т.) (п.) пожалуй 
меня, холопа своего, вели Государь именишко мое справить в 
станошяые мастеры и поверстать своимъ Государевымъ денежнымъ 
и XNBOBHMD жалованьемъ, какъ тебЪ Государю милостивый Borb 
извЪстить. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

На обороттъ: 161-го ноября въ 5 де. выписать. 

А о чемъ Государю, царю i вел. князю Алексћю Михайло- 
вичю всеа Руси! Оружейного приказу станошной мастеръ Васка 
Кольцовъ бьеть челомъ, 

I в Оружейномъ приказе выписано: 

Станошному мастеру Өедке Мурьянову Государева годового 
жалованья денегъ 5 рублевъ, хлЪба.... | 

І в прошломъ во 158-мъ году Өедка умеръ, a на ево места 
HHXTO не ВЗЯТЪ.` 
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И ныне Государю (т.) (п.) бьетъ челомъ Оружейного приказу 
станошникъ Васка Кольцовъ, чтоб Государь ево пожаловалъ Be- 
лелъ бы ево поверстать своимъ Государевымъ годовымъ денеж- 
нымъ и хлЪЬбнымъ жалованьемъ, какъ ему Государю Bors из- 
веститъ. 

161-го генваря въ 25 де. приказалъ бояринъ и оружничей 
Григорей Гавриловичъ Пушкинъ велель ему окладъ учинить 
денегъ пять рублевъ, хлЪба восмь чет! ржи, овса тожъ. 


Царю, государю і великому князю Алексъю Михайловичю 
всеа Руси! бьетъ челомъ сирота твой, Бронной слободы Андронко 
Гэрзмовъ: отецъ мой былъ взять по указу блаженные памети 
отца твоего Государева (т.) (и.) з Белаозера к МосквЪ и былъ онъ, 
отецъ, у вашего Государева дћла в книжныхъ писцахъ и в зна- 
менщикахъ лЪтъ з десять и больши. Милосердый Государь, (т.) (п.). 
пожалуй меня, сироту своего, вели, Государь, MAB быть в Ору- 
жейной Полате у своего Государева ahora в сабельныхъ масте- 
рахъ и в огнивщикахъ па Осипова мВсто Іванова, а того Осипа не 
стало. Царь, государь, смилуйся, пожалуй. 

| противъ сей челозитной выписано: 

В Оружейномъ приказе, в списке мастеровыхъ людей 160-го ro- 
гу написано: денегъ 4 рубли, хлъба 8 чей ржи, овса тожъ Or- 
нивщикъ OCHID ]вановъ. И в прошломъ же во 160-мъ году Осипъ 
умеръ, а на ево место нихто не взятъ. 

И нынъ Государю (т.) (п.) Андронка Езремовъ бьетъ челомъ. 
чтобъ Государь ево пожаловалъ, велелъ бы ему быть в Оружей- 
номъ приказе в сабельныхъ и сабельныхъ огнивъ в мастерахъ, 
на выморочное место огнивщика Осипа Іванова. 

161-го марта въ 3 де. приказаль бояринъ и оружничей 
Григорей Гавриловичъ Пушкинъ велЪлъ ему быть в огнивщи- 
кахъ на Осипово место, в томъ же окладе. 

Царю, Государю і вел. князю АлекеБю Михайловичю (т.) (п.) 
бъеть челомъ холопъ твой, Оружейпыя Полаты костяной токарь 
Артюшка Автамоновъ. Взятъ я, холопъ твой, в Оружейную Полату 
на Кирилова место Шахматникова и твоего Государева денеж- 
ного и хлебнова жалованья не указано. Милосердый Государь, 
(т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, вели, Государь, MHB выдать 
свое Государево денежное и хлебное жалованье, какъ тобе Госу- 
дарю обо мне Богъ известитъ. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 


= GT ax: 


161-ro, . декабря въ 12-й де. Государь пожаловалъ, велълъ 
ему своево Государева жалованья ок.тадъ учинить денегъ 8 руб- 
левъ, хлЪба десять чет ржи, овса тожъ. 

Царю, государю і вел. князю АексЪю Михайловичю всеа Руси! 
бьеть челомъ холопъ твой Ружейного приказу ларечной мастерь 
Кремка Івановъ. По твоему, Государеву указу взятъ A, холопъ твой, 
в Оружейной приказъ в ларечные мастеры вновь, атвоимъ Госу- 
даревымъ денежнымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ A, холопъ твой, 
не поверстанъ и работаю я, холопъ твой, тебЪ, Государю, четвер- 
той годъ безъ твоего, Государева жалованья, дая жъ . . сверхъ 
ларечного дзла дЪлаю станочные дћЪла и ларечные пояскі moyi- 
ниваю, а иная моя братья, станочные мастеры, ларечныхъ почінокъ 
не почіниваютъ. Милосердый Государь, (т.) (п.), пожалуй меня, 
холопа своего, вели Государь меня поверстать своимъ государе- 
BHMb годовымъ денежнымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ, какъ теб%Ђ, 
Государю, милосердый Borb известитъ. Царь, Государь, емалуйся 
пожалуй. 

161-го, марта въ 3-й де. приказалъ бояривъ и оружничей 
Григорей Гавриловичъ Пушкинъ, велзлъ ему Государева aio- 
ванья окладъ учинить донегъ десять рублевъ, хлЪба двенадцать 
чет! ржи, овса TOAD. 


86. 


«Іъта 7161-го, маия въ 11 де. по Государеву, цареву i вел. 
князя АлексЪя Михайловича всеа Руси! указу боярину и оружей- 
ничему Григорью Гавриловичю Пушкину указалъ Государь (т.) (п.) 
здЪлать в Оружейномъ приказе в салдацкие полки к знаменамъ 
сто гротиковъ стальныхъ по образцу, да сто древокъ ясеневыхъ. 
I по Государеву (т.) (п.) указу боярину и оружейничему .... 
учинить о томъ по Государеву указу, а гротиковъ образецъ по- 
сланъ в Оружейной приказъ, к тебъ боярину и оружейничему, 
к Григорью Гавриловичю. Дакъ Матвъй Култыковъ. 

Внизу: ЗдЪланы и отданы. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 267). 


37. 
161-го, маия въ 13 де., по памяти ис Посольскаго приказу. . 
что прислана память в нынешвнемъ во 161-мъ году, марта въ 1 де., 
отпущено из Оружейново приказу на Олонецъ солдатомъ с пол- 
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ковникомъ с Мартыномъ Корминымъ тысеча мушкетовъ з жагры, 
на тысечю человЪкЪ, банделеровъ, тысеча шпагъ с поясами, 
шесть протазановъ, осмнацать алебардъ, и тв мушкеты и шпаги 
и банделеры и протозаны и алебарды принималъ иноземецъ по- 
ручикъ Андръй Треденъ. 
Поручикъ Ондрей Трейденъ принялъ . . . и руку приложилъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 269). 


88. 


ЛЪта 7161-го, маия въ 16 де. по Государеву, цареву і вел. кн. 
АлексЪя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и оружейничему 
Григорью Гавриловичю Пушкину: Государь (т.) (п.) указалъ дать 
салдатцкого пъшего строю полковникомъ, Александру Краеерту, 
да Ягану Краөерту, да Джону Лесли, да Юрью Гутцону, для своей 
Государевы службы въ ихъ полки начальнымъ людемъ, ученья 
для, пятсоть мушкетъ з бандалЪры и с короткими пики, добрые. 
И по Государеву (т.) (п.) указу боярину и оружейничему .... 
учинити о TOMB по Государеву (т.) (п.) указу. Діакъ МатвЪй 
Култыковъ. 

(На оборотњ росписки на англійскомъ и нњмецкомъ языкатъ). 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 270). 


39. 

ЛЪта 7161-го, июля въ 27 ne., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину: ве- 
лЪлъ Государь (т) (п.) взять из Оружейного приказу в приказъ 
Рейтарского строю к боярину к Habb Даниловичю Милославскому, 
да к діакомъ, к Василью Соеонову да к Михайлу Ключареву 
тысечю мушкетовъ з жагры тотчасъ, июля къ 28-му числу, для 
своего Государева смотру. И боярину и оружейничему .... о му- 
шкетахъ з жагры велъть учинить по Государеву указу. Діакъ 
Василей Соөоновъ. 

Внизу: (Тот)часъ Аөонасей дай тысечу (муш)кетовъ и старой 


подълки .... которыя лутчи .... 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 323). 


40. 
Лъта 7162-го, декабря въ 23 ge., по Государеву (т.) (п.) указу, 
окольничему Богдану Матвћевичю Хитрово, да дьякомъ, Давыду 
Дерябину, да Смирному Богданову, да Василью Михайлову: по- 
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жаловалъ Государь (т.) (п.) иконниковъ, Якова Казанца с това- 
рыщи, да Оружейного приказу разныхъ дълъ мастеровъ, Микиту 
Давыдова с товарыщи, и сторожей Оружейной и иконной палаты 
и новыхъ хоромъ, велелъ имъ свое Государево годовое денежное 
и хлъбное жалованье на нынешней на 162-ой годъ выдать сполна, 
а деньги по окладомъ ихъ указалъ Государь взять ис приказа 
Большаго Дворца в Оружейной приказъ к боярину и оружей- 
ничему, к Григорью Гавриловичю Пушкину. И по Государеву 
(т.) (п) указу .... учинити о томъ . | 


ЛЪта 7162-го, февраля въ 27 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину Василью Васильевичю Бутурлину, да дьякомъ Давыду 
Дерябину, да Смирному Богданову, да Василью Михайлову: по- 
жаловалъ Государь (т.) (п.) наводного мастера Івана Степанова, 
да чищельниковъ Малаеейка Игнатьева, Бориска Савельева, Івашка 
Дмитреева, Савку Григорьева, Өедку БожЪнова,веллъ имъ быть 
в Оружейномъ приказе вновь, Івану наводного Abia в мастерахъ 
МалаөЪйку с товарыши в чищельникахъ, а своево, Государева 
жалованья велЪлъ имъ учинить оклады: Івану денегъ восемь руб- 
левъ, хлЪба десять четвертей ржи, овса Tomb, МалаоЪйку да 
Бориску денегъ по четыре рубли с полтиною, хлЪоа по осми чети 
ржи, овса потомужъ, Івашку Дмитрееву с товарыщи денегъ по 
три рубли человЪку, хлЬба по шти чети ржи, овса тожъ, и TO 
свое Государево денежное и хлЪбное жалованье в приказе Боль- 
шого Дворҷа в денежныхъ ив хлВбныхъ в окладныхъ книгахъ. 
велЬлъ имъ справить і на нынешней на 102-й годъ то свое, Го- 
сударево денежное и хлъбное жалованье велЪлъ имъ выдать сполна 
и впредь давать Оружейного приказу с мастерами вмЪсте.... 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 62). 


41, 

Ibra 7162-го, aupbaa въ 29 ge., по Государеву (т.) (п.) указу 
память казначъю Богдану Миничю Дубровскому, да дьякомъ, 
Григорью Панькратьеву, да Захарью Онофееву: пожаловалъ Госу: 
дарь (T.) (п.) для своей, Государевы службы Оружейного приказу 
подъячево Алексћя Неөедьева, да Оружейныхъ розныхъ ABID 
мастеровъ, Григорья Вяткина с товарыщи, да дву человЪкъ сторо- 
жей, которымъ быть съ ево, Государевою Оружейною Казною в 
Вязьме, велълъ имъ дать своево, Государева жалованья в приказъ 
подячему сукно кармазинъ самое доброе, мастерамъ, Григорью с 
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товарыщи по сукну по аглинскому по доброму, сторожемъ по сукну, 
а хто имяны мастеровъ и сторожей, и тому послана к вамъ рос- 
пись под сею памятью. 

Роспись мастеромъ. 

Григорей Вяткинъ, Василей Титовъ, Михайло Колмогоръ, 
ЕвтиеЪй Кузовлевъ, Василей Кольцовъ, Мартынъ Савинъ, Іванъ 
Степановъ, Василей Емельяновъ, ЕлисЪй Михайлоръ, юбимъ 
Блохинъ, Өедотъ Микитинъ, Степанъ Вологда, Өедоръ Ростовецъ, 
Екимъ Өедоровъ, Мишка Степановъ, Пронка Івановъ, Бориска 
Никитинъ, Юрька БажЪновъ, Бориска Петровъ, Кузка Кольцовъ. 

Два человћка сторожей. 

На склейкахъ: Діакъ Аөонасей Копыловъ. 

На оборотњ: По сей памяти Оружейного приказу подъ- 
ячей Алексъй Неөедьевъ Государ-во жалованье вгялъ и руку 
приложилъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 117). 


42. 

ЛЪта 7162-го, маия Bb 10 де., по Государеву (т.) (п.) указу 
память казначвю Богдану Миничю Дубровскому, да дьякомъ Гри- 
горью Панкратьеву да Захарью (Оноөрееву велъти прислать в 
Оружейной приказъ, к боярину и оружейничему, к Григорью Гав- 
риловичю Пушкину, да к дьяку, к Озонасью Копылову аршинъ 
атласу червчетово доброво, дЪлать в томъ атласе по Государеву 
Ерихонскую шапку подкладка, да на Государевы же саадаки, и 
на сабли, и на пищали, и на всякую збрую, на чюги и на кровли 
пятнадцать аршинъ сукна червчетого багрецу половинка сукна 
червчатого аглинского доброво. 

Внизу: Отпущено, да на подстилки 14 ар. 2 вер. отпущено ж. 
Діакъ Аөонасей Копыловъ. 

На оборотњ: По сей памяти в Оружейной приказъ аршинъ 
отласу червчетово да пятнадцать аршинъ сукна багрецу, да четыр- 
надцать аршинъ два вершка сукна аглиаского взялъподъячей 
Твашко Семеновъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 240). 


43. 
ЛЪта 7163-го, июля въ 7 де., по Государеву (т.) (п.) указу 
память Якову Витоөтовтову: дать ему Государева жалованья, 
кормовыхъ денегь на июль мъсяцъ нынешняго 163-го году огне- 
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стрЪльной мудрості вымышленікомъ Реинголтъ Модеусу пятнатцать 
рублевъ, капитану Николаю Балку адиннатцать рублевъ і виредь 
давать имъ кормовые денгі помЂсечно потомужъ. Діакъ Максимъ 
Лихачевъ. | 
На обороттњ: Справилъ Івашка Бурцевъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 238). 


44. 
Списокъ. 

ГосударынЪ Царице і великой княгине Марье Ильичне i Госу- 
дарю благоверному Царевичю и великому князю Алексћю Алексће- 
вичю холопи ваши Мишка Пронской с товарыщи челомъ бьютъ. По 
письму, Государи, СвЪЙской королевы велено поставить в Госу- 
дареву (т.) (п.) казну в цену мушкетовъ, а для приЪму тъхъ муш- 
кетовъ напередъ сего посыланъ в Канцы новгородецъ Іванъ Спя- 
чево, и THXb мушкетовъ ему не дано. И snub, Государи, сказы- 
ваютъ въ Посольскомъ приказе СвЪЙской камисаръ Яганъ Деро- 
десъ, что изготовлено въ Канцахъ мушкетовъ четыре тысечи и 
чтобы для приму ThXb мушкетовъ послать с Москвы кого при- 
гоже, а денги б по ценз заплатить ему на Mocks, a иные в Be- 
ликомъ НовЪгороде и для, Государи, призму тЪхъ мушкетовъ за 
рубежъ с Москвы послать или из Великого Новагорода і по цен® 
за TB мушкеты деньги камисару давать ли и Th дать, и TOMB, 
Государи, намъ, холопямъ своимъ, велите свой Государевъ указъ 
учинить. 

(Orb Государыни Царицы і великие княгини Марьи [ль- 
ичны и) (*) orb Государя Царевича і великого князя АлексЪя 
АлексћВевича в нашу отчину в Велики! Новгородъ и воеводе 
князю Юрью Петровичю Буйносову Ростовскому да дьяку нашему 
Василью Билкину: писали вы къ отцу нашему великому Государю 
(т.) (п.), к намъ с Москвы бояре наши князь Михайло Петровичъ 
Пронской с товарыщи, что по писму СвЪйские Королевы велено 
поставить в казну отца нашего великого Государя (т.) (п.) в цену 
мушк%товъ, а для приему TBXb мушкетовъ напередъ сего посы- 
ланъ в Канцы Новгородецъ Іванъ Спхчево, и тВхъ де мушкътовъ 


ему не дано, а ныне сказывалъ на МосквЪ в Посольскомъ при- 


казе Св ской камисаръ Яганъ Деродесъ, что ізготовлено в Кан- 


— Б с. – —— ——————— 


*) Поставленное въ скобкахъ зачеркнуто въ имБющемся черновомъ OT- 


пускв грамоты. 
$ 
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цахъ четыре тысечи мушкетовъ и чтобъ для приему тћхъ муш- 
кетовъ послать с Москвы ково пригоже, а денги б по ценЪ 
заплатить ему Ha МосквЪ, е иные в НовЪгороде, и о приеме тъхъ 
мушкетовъ и за TB мушкеты по ценз дачи денегъ велъти б имъ 
нашъ указъ учинить. If какъ к вамъ ся наша грамота придетъ, 
і вы б для приему тъхъ мушкетовъ из великого Новагорода 
дворянина добра да подъячево, а с ними послал! за тъ мушкеты 
по ценз денги из нашихъ іг Новъгороцкихъ из четвертныхъ і из 
дворцовыхъ доходовъ, а будетъ чево за TH мушкеты в дачю чет- 
вертныхь и дворцовыхъ доходовъ денегъ не достанетъ, і в то число 
денегъ взяли в займы у Новъгороцково митрополита Макария и 
послали для того мушкетново приему на спехъ. Пісанъ на нашемъ 
стану, в Троецкомъ Ceprnene монастыръ. ЛЪта 7162-го, августа 


ВЪ 20 де. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 259). 


45. 
Списокъ с отписки. 

Государю Царю i великому князю Алексъю Михайловичю 
всеа Руси! холопи твои Андрюшка Виниюсъ да Івашко Мярсовъ 
челомъ бьютъ. Июня, Государь, въ 3 де., дошла до насъ, холопей 
твоихъ, твся Государева грамота, коя послана с Москвы апрЪля 
въ 13 де., а я, холопъ твой, Івашко былъ в те поры в Амбурхе, 
а по твоему Государеву указу велћъно мнЪ, холопу твоему Івашке 
одному досталную покупку и ружье принимать, а мн, х. T., 
Андрюшке велъно с книгами и с росписьми Ъхать к Москве 
тотчасъ. А в прежнихъ твоихъ Государевыхъ грамотахъ писано 
i велъно противъ поташного договору сукна принимать, и ныне, 
Государь, сукна готовы в Аглинской земли и по договору ихъ 
нынъ принимать мнЪ, х. т. Івашке на сей недели Ъхать скорымъ 
дъЪломъ в Аглинскую землю в Лунденъ городт, для приему суконъ 
по образцомъ и по записи, чтобъ TË сукна на карабляхъ к Ар- 
хангельскому городу отпустилъ и для приему твоего Государева 
поташу противъ TBxb суконъ. И тое езды будетъ в Лундень и 
назадъ недели с три и больши, только буде BBTpH на мор% не 
задержать, и MHB, х. т. Івашке только изде покупку ружье при- 
нимать і в Аглинской земли сукна принимать будетъ немошно и 
по тамочному приему застою и записи б порухи не учинить и 
того для чтоб никакихъ твоихъ Государевыхъ Abb не стали б. 
И mub Івашке для того приему Ъхать в Аглинскую землю, а я, 
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холопъ твой Андрюшка почалъ ружье на карабли класть и к 
Арханьгелскому городу на караблЪ с карабелщикомъ Питеръ 
Корнилиусъ пятьлесятъ восмь ящиковъ латъ пехотныхъ, а в нихъ 
числомъ три тысячі четыреста восмьдесятъ латъ с шишаками и 
с ожерелы а досталь потомужъ, кои готову будутъ, на карабли 
потомужъ положу и к городу высылаю к твоимъ Государевымъ 
воеводамъ. А я, холопъ Андрюшка, с теми же караблями буду, а 
чево со мною взять будетъ немочно и то я Івашко, х. т., при. 
Ъхавъ из Аглинские земли Назадъ собою привезу. А посямЪста 
караблеі с восемь к городу пошли i естьлиб твой Государевъ 
указъ изде былъ, ино б задавно ружье было бы на карабляхъ к 
городу выслано и язь бы, х. т. Андрюшка, сьћхавъ, а дожида- 
лись твоево Государева указу, п. ч. по зимнему пути выслать 
было невозможно. Да по твоему Государеву указу велЪно MBB, 
х. т. Андрюшке, на себя нанять карабля два или три и хлъбъ 
ржи велъно продать на евимки по прямой ценЪ, а еөимки при- 
весть к Москве или па гороцкую ярманку во 163-мъ году или 
продажу приказать Івану Мярсову, и то, Государь, мочно было 
учинить, естьлиб тотъ твой Государевъ указъ за мъсяцъ изде 
былъ, и только 6 MAB хлъбъ от города Илзя выждать, а ANEB, 
Государь, тому дълу невозможно, п. ч. по твоему Государеву 
указу MHS, х. т. Андрюшке велЪно Зхать к Москве, да и хлЪбъ 
ныне сталъ добре дешевъ, а провозы карабельные противъ прош- 
лого году стали мало не вдвое, а купятъ, Государь, изде самой 
лутчеі Данецкоі ржи ласть по сороку по два яоимка, а рускую 
рожь ласть по тритцаті по осми яөимковь, а ис тое цЪны вычи. 
тать по нынешней дорогой карабельной привозе і всякихъ издеш- 
нихъ пошлинъ и хорчей, на всякой ласть всходитъ больши пяти- 
натцати яөимковъ, и по той выкладке по такой продаже изде 
больши двадцати трехъ яөимковъ не очистится и потому мн%, 
X. T., ПО Такой, самой малой ценз карабли нанять и хлЪбъ про- 
дать невозможно. І впредь, Государь, вскор цена на хлВбъ не 
чаетъ, п. ч. в Колыване лЪжить хлЪба больши пятинатцати тысячь 
ластовъ и купятъ ласть в Колыване по дватцаті по два яөимка. 
А в Риге i в Королевце і въ Отданьце i во многихъ городЪхЪ в 
Варяскомъ мор% такоже лежить много тысячь ластъ, a из Цысарі 
сверху реками судами привезъ большой, а вновь хлЪбъ вездЪ 
открылся поля лобреж добры. А семя льняново купилъ бы изде 
Полонскому городу продаже, или не великимъ менши, только за 
большимъ дорогимъ привозомъ больши пядесятъ восмъ ларей 
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латъ рейтарскихъ, два Japa пистолей, два ларя карабиновъ, да 
ключи і крюки, пять бочекъ ольстеръ, а сколько шпагь и латъ 
пъхотныхъ 1 рейтарскихъ, и пистолей, и карабиновъ, и ольстеръ 
с карабельщикомъ с Теверсомъ прислано, і тому подлинные рос- 
писи Ондръй к намъ, х. T., не прислалъ и намъ бы, х. T., то ружье 
с караблей велЪть принять і учинить по твоему, Государеву указу. 
Да онъ же ОндрЪй писалъ к вамъ, х. T., что де Іванъ Марсовъ 
июля въ 9 де. поћхалъ в Аглинскую землю для приему твоиѕъ 
Государевыхъ суконъ, которые они выменили противъ твоего Го- 
сударева поташу. И по твоему Государеву (т.) (п.) указу мы, X. T., 
с тЬхъ караблей твое Государево ружье принять таможенному 
головз да посацкимъ людемъ (приказали?) а какъ примутъ и 
которого числа і с кЪмъ имянемъ то ружье к Москве отпустимъ, 
і о томъ к тебъ Государю мы, х. T., отпишем»ъ. 

Списокъ с крЗпости. По Государеву (т.) (п.) указу велено 
вамъ, холопемъ ево, купить про ево Царьского Величества оби- 
ходъ всякие розные покупки, и на ту его Государеву покупку, 
будетъ у насъ денегъ не достанетъ, велено намъ занять. И язъ, 
комисариюсъ гость Андрзй Денисовъ сынъ Виниюсъ да Шванъ 
Мерсовъ заняли в Амстрадаме городе у торговаго человЪка у 
Томаса Швана четырЪ тысячи еөимковъ ходячихъ, без всу, а 
за ТЪ еөимки взяти у Архангельского города торговому иноземцу 
Еремъю Өантроину у Государева воеводы, или у ково Государь 
укажетъ руские деньги, за еөимокъ по полтин%Ђ, итого ABB тысячи 
рублевъ на нынзшней ярманке во 162-мъ году. A для морского 
ходу и страху какъ в здъшнихъ земляхъ повелось что в однЪхъ 
деньгахъ емлють и даютъ по три кръпости и посылаютъ ихъ порознь 
на караблехъ, и мы противъ сего дали сверхъ сей крепости въ OTH BXB 
деньгахъ ABH таковы ж кр$пости, слово вслово ему, Томасу Швану, 
по одной крЪпости взяти имъ деньги, а тъ двЪ крћпости таковы ж 
выдать имъ впросте, безденежно, будетъ на море не погинутъ, в 
томъ имъ таковы крћпости и дали. А писалъ сю крћпость Іванъ. 
Мерсовъ своею рукою, Ibra 7162-го г., MARA въ 17 де. У подлинной 
крВпости на другой сторонЪ писано: К сей заемной памяти коми- 
сариюсъ гость АнлрЪй Виниюсъ руку приложилъ. 

Внизу: 162-го, августа въ 21 де. 

На оборотль помњта на голландскомъ язык: Tot doco соріјѕ hob 
ick Horman van Trogez conijn handt gostolt. Aij 15 Iulij 1654 voor 
Argehangelsk. 

‚ (Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 233). 
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извлеченные изъ столбцовъ Новгородекаго Софій- 
скаго Дома, хранящихся въ Императорской Архео- 
графической КЌКоммпсіи. 


1. Новгородские владыки. 


1619 г. іюля 31. Отписка Новгородскому митрополиту Макарію 
СофШскаго казначея чернеца (Савватія, да 
сына боярскаго Степана Спячаго. 


Государю преосвященному Макарію мітрополіту Великого 
Новагорода і Великихъ Лукъ служебникъ твоі государевъ нищеі 
чернецъ Саватђище Тишневъ, да холопъ тво! Степанко Спячеі 
благословляемся и челомъ бьемъ. Въ Соеъйскомъ, государь, Дому 
твоим! святительскимі молитвам] и благословеніемъ июля по 
31 число далъ Богъ здорово. Июля, государь, въ 28 день привезъ 
намъ грамоту отъ тобя великого святителя новгородцко! посы- 
лочноі подъячеі Михайла Кудрявцовъ, а по твоеі, государь, свя- 
тительско! грамоте велено намъ къ тебЪ государю пріслать Coebii- 
скихъ детеі боярскихъ Өедора Оөонасьева сына Быкова, да Oe- 
дора-жь, да Івана Семеновыхъ детеі Быкова, Василья Посникова, 
Петра Малгіва, да слу:кебниковъ-— конюха Макара, да із(ъ) поварни 
Грішку да Куземку із(ъ) хлъбни ил! Демитка, которо! топоромъ 
лутчі умЪеть. И мы, государь, по тоі твое] государеве грамоте 
СоөЪйскихъ и твоихъ государевыхъ детеі боярскихъ Өедора Bn- 
кова стоварыщі и служебниковъ Макара конюха да из(ъ) поварні 
Гришку да Демитка отпустілі к(ъ) тебЪ ко государю. А с німі, 
отпустілі твоего святительскога платья (выноска на оборот%) 
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манатью баграву с ысточникі камка адамашка, да ряску камка 
‚ куотер ценина. а другую багрову камчату-же а поясные, государь, 
манаты нЪтъ. (Текстъ опять). А лошадеі с німі отпустили мерінъ 
чалъ, меринъ карет, да із московско куплі (л)(-аббревіатура-меринъ) 
голубъ, (4) THBAb ноздропластъ, да буланоі меншоі молодо, Me- 
ринъ гнъдъ корноухъ, меринъ рыжъ толстоі, меринъ карь MOCKOB- 
скоі, (м) саврасъ мелніцкоі, (м) рыжъ олонецко, меринъ коуръ 
московскоі куплі, да телЪгу под запасы (далЪе ва оборотЪ выноска). 
А что, государь, на МосквВ запасу осталось на Соеъйскомъ и 
на Соловецкомъ дворЪ после блаженные памяті брата твоего пре- 
освященного Исідора митрополита и тому запасу послана роспись 
с сею грамотою (конецъ выноскЋћ). А запасу с німі отпустілі к 
тебЪ, государю, по твое! государеве грамоте рыбы вяло! дватцать 
лососеі новопровЪсныхъ, да CTO лещеі волховскіхъ и тое рыбы 
половину веліл(і) мы оставит! в Торжку. А о запасехъ, государь, 
о домовыхъ о столовыхъ учнемъ промышлять по твоеі государеве 
грамоте вскоре. (ЗатЬмъ опять выноска на оборотъ). А з Сермаксы 
государь, TBO] севятительскоі сынъ боярскоі Өедоръ Бухностовъ 
прислалъ в Новгородъ в СоеЪЙско! Домъ 2 бочкі лососеі, а в нихъ 
70 лососеі оброчные рыбы. А на СоюнЪйскоі, государь, пашне ва 
Новой Мелнице сћяно было ржы к нынешнему 127 году 22 чет! 
и TO] ржы ужалі лутчие и середние и худые всего 40 копенъ 
сотныхь и два суслона, а яри, государь, высеяно на Мелніце 
56 чет! с осминою овса, да четь жита, четь гороху, а хлЬбъ poc- 
тетъ середнеі, а къ новому, государь, году высеяно ржы (остав- 
лено MBCTO для заполненія) а поле не высЪялі, потомучто навозу 
не стало, а земля выпашь — толке съмена изгубитъ (кончилась 
выноска). Да билі, государь, челомъ государю царю и великому 
князю Михаілу Өедоровичю всеа Русі СонЪӣские пзвчие діякі 
Конавъ Өедоровъ с товарыщі пять человЪкъ, какъ былі на МосквЪ 
после блаженные памяті Исидора мітрополіта о хлъћбномъ и о де- 
нежномъ жалованы, а сказал! шло де имъ изъ Соөъйскіе Казны 
годового жалованья по пят! рублевъ денегь, да хлЪба по 15 чет! 
рж! по 15 чет! овса человЪку и на нынешнеі де! на 127 годъ 
дано имъ в то чісло по трі рублі денегъ да хлЪба рж и овса 
по 12 yeri, а не додано де имъ противо прежнево окладу денегъ 
по 2 рублі, да хлЪба piki и овса по шт чет! человЪку и привезли 
о томь жалованы государеву грамоту из приказу Большого Дворца 
за припісью дьяка Богдана Кашки в Велик! Новгородъ ко князю 
Ивану АндрЗевчю Хованскому с товарыщі, и по то], государь, 
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государеве грамоте бояринъ князь Иванъ АндрЗевичь Хованско! 
с товарыщі іюня BO 2 день пріслали к намъ память за діачею 
пр!о!1сью, а велено имъ по памяті противо государевы грамоты 
на 127 годъ недаточное годовое денежное и хлЪбное жалованье 
додать изъ Соөейские Казны чево имъ не додано протівъ преж- 
него окладу, какъ давано до немецкаго разорешя и мы, госу- 
дарь, имъ в ТВ поры далі по ABB чет ржі, да по ABB чет 
овса, а посли, государь, того билі оні пЪвчіе діяки на насъ 
боярину князю Ивану Андрћевичю Хованскому съ товарыщі 
многажды. что будто ся мы государева указу и боярского прі- 
говору не слушаемъ (е) силны — денежного и хлЪбного жало- 
ванья имъ не даемъ и мы де! во всяко! домашно! скудості и от 
должниковъ погибаемъ и на TO], государь, ихъ челобитноі NOA- 
пісано к намъ: „дать по государеву указу“, и мы, государь, далі 
имъ В другіе по две чет! ржі, по две чет овса, да по рублю де- 
Berb человЪку и всего имъ, государь, дошло на 127 годъ из 
Совейские Казны денегъ по 4 рублі, да хлЪба ржі и овса по ABAT- 
цать чет! человЪку, а блаженные, государь, памяті при бывшемь 
государеве богомолце при твоемъ брате Исідоре мітрополіте при 
нФицахъ шло имъ из Соөейские Казны денегъ по 3 рублі, да 
хлЪба pki и овса по 16 чет! человъку. Да—прислана, государь, 
государева грамота из Приказу Болшого Дворца въ Великі Нов- 
городъ к боярину ко князю Пвану Андрзевичю Ховавскому е 
товарыщі по его боярско! къ государю (это слово вставлено вверху 
строки) к Москве отліске, а велено соборную церковь Соөею Пре- 
мудрость Божию покрыть и худые мЪста подзлать тотчасъ собравъ 
денегъ съ новгородцовъ со всякихъ людеі сколько хто дасть по 
свое! волі, а чево будетъ денегъ не достанетъ і имъ бояріну князю 
Ивану Андрћевичу Хованскому с товарыщі велЪфти собрати с 
Соөейские вотчіны; а будетъ толке денегъ с Соөейские вотчины 
собрат! невозможно, —і имъ TH досталные денгі велено додаті из 
госуларевы казны. 

И бояринъ, государь, князь Иванъ АндрЂевичь Хованско! съ 
товарыщі прислалъ к намъ память июля въ 16 день, а велено 
намъ из Соөейские Казны на Совейское на церковное abio даті 
денегь сто рублевъ, а в твхъ денегъ мЪсто велено собрати с 
Соеейские вотчіны CO крестьянъ, а намъ де] послаті въ Соөей- 
скую вотчіну своіхъ пріставовъ; и мы, государь, из Соөсйские 
Казны государеву боярину князю Ивану АндрЪевичу Хованскому 
с товарыщі денегъ сто рублевъ отнеслі. А какова, государь, госу- 
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ларева грамота прислана въ Новгородъ о кров и о подЪлке 
церкві Coeei Премудрости Downi къ боярину ко князю Ивану 
Андрћевичю Хованскому съ товарыщі и мы с тое грамоты спісокъ 
послали къ тебЪ, государю, к Москве с твоимъ Государевымъ 
сыномъ боярскимъ с Өедоромъ з Быковымъ, а книги, государь, 
у насъ перепісные (надъ строкой вставлено: „Совейского Дому“!) 
взялъ, по государеву указу, бояринъ князь Иванъ АндрђЂевичь 
Хозанскоі съ товарыщі Bb июнЪ мЪсяцћ. А о ямъскомъ, государь, 
етроевіи, по приказу боярина князя Ивана Андрћъевича Хован- 
скаго, приговорілі архімарітъ і игумены и строителі и новгородцы 
посадцкіе люді, что по государеву указу ямъ устроит! в Великомъ 
Новъ- городе —тритцать человЪъкъ охотзіковъ, а подмогі имъ даті на 
первоі годъ по осмідесятъ рублевъ человЪку, а собрал! Th nol- 
можные денгі з государевыхъ с дворцовыхъ селъ из-за Оніжскихъ 
погостовъ и с черныхъ волостеі и с Совейские и с монастырь- 
скихъ вотчинъ и со всъхъ ПЯТ! пятінъ з дворянскихъ и 3 детеі 
боярскихъ пом%ћстеі и с вотчінъ по нынешнему дозору с обжі по 
десяті рублевъ, а съ новгородцкихъ посадовъ двЪъсте рублевъ и 
TOTD пріговоръ за рукамі дал! боярину князю Ивану Андрћевичю 
Хованскому съ товарыщі и оні послал! в Заоніжские погосты в 
государевы волості денегъ збірать (подъ строкой вставлено: „Луку 
Милославского“) и старость и цЪловалниковъ за денгамі для 
ямекого строенія; июля въ 27 день Лука Милославскоі пріслалъ 
отпіску к боярину, что онъ пріћхалъ въ Олонецкоі погостъ к ro- 
сударевымъ крестьяномъ и крестьяне государевы слушавъ наказу 
ему отказалі и на поруку не даліся и денегъ не далі, а сказалі: 
„мы де] прежь сего въ ямскомъ строены не бывалі, да и ныне 
де! мы не дадимъ нічево и в далніхъ де в нашіхъ въ Заоніж- 
скіхъ погостехъ тоже TEGB откажутъ“; и Лука, государь, поЪхалъ 
в Заонжекие погосты и того невБломо, что ему тамъ учивитца; 
а с Совейские, государь, и с монастырскіхъ вотчінъ и архимаритъ 
і игумены ...... (На этомъ обрывается актъ; конецъ утраченъ.— 
Подлинникъ писанъ столбцомъ на 5 листкахъ, со многими по- 


1) ДалЪе идетъ выноска на оборотЪ, но она зачеркнута: „что осталось 
въ Соөейскоі Казне после блаженные памят! Исідора мітрополіта денегъ и 
хлъба и всякие казенные рухляд! и запасовъ и судовъ мфденыхъ и оловянныхъ, 
а денегъ, государь, въ книгахъ написано 275 рублевъ и онЪ ис того числа 
взялі на Соөейскую кровлю сто рублевъ, а нынъ къ тЬмъ еще просятъ NATH- 
десятъ рублевъ, и мы отказываемъ что велЪлъ митропомтъ и тъ денжопка 
к Ceb прислать для своего святительскаго поставленья“. 
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правками, вставками и выносками; на оборот% этого же акта чер- 
новой набросокъ грамоты митроп. Макар!я (въ августЪ 127 года) 
въ Обон®жскую пятину, въ Софійскую вотчину, митрополичьему 
сыну боярскому Ждану Тютрюмову, относительно отказа тамошнихъ 
крестьянъ платить денежные сборы на „ямское устроенье“). 


1619 г. октября 2. Отписка Новгородскому матрополиту Ma- 
карію Троице-Сергіева монастыря архи- 
мандрита Діонисія, да келаря Авраамія 
Палицына и oTBBTB Макарія. 


„Великому господину преосвященному Макарию митрополиту 
Великаго Нова-Города і Великихъ Лукъ Живоначалные Троицы 
Сергіева монастырь архимарть Дионисеі, да келарь Аврамеі 3 
братьею челомъ бъютъ. Вели, государь, писаті в домъ яхивоначал- 
ные Троицы о своемъ святителскомъ пребываниі какъ тебя Хр(ис)тосъ 
сохраняетъ. А изволишь вћдаті про домъ Божи(1) и обитель Be- 
ликаго чюдотворца Сергія стоитъ, а нашему окоянству общи(1) 
нашъ владыко Хр(ис)тосъ еще терпитъ октября по 2 число те- 
лЪсне живы. Послал! мы, государь, в Велики! Новгородъ Трощ- 
ково слушку Василья Туменскова для монастырьскаго обіходу 
рыбы купиті, а денегъ с нимъ на ту рыбную покупку не послал! 
за проЪздомъ, а одна надежа на твое государево жалование 
дерзну к тебЪ написат!, чтобъ тебЪ милость показат! для дому 
Живоначалные Троицы i великого чюдотворца Серг1я— велЪти 
тому Троецкому слушке да Сытинскому пріказщіку Івану Осекову 
на ту рыбную покупку взаимы денегъ сто рублевъ даті, а к намъ 
о томъ отписаті. И мы тебЪ TH денгі по зимнему путі пришлемъ 
не замотчавъ или кому ты велишъ на МосквЪ отдат и мы ихъ 
потомужь велимъ заплатит! не замотчавъ; а мы тебЂ челомъ бьемъ 
и о твоемъ святительскомъ пребываниі должны молит: Бога“. 
(Столбецъ на двухъ листкахъ; на оборотЪ адресъ: „Великому Toc- 
подиву преосвященному Макар(0ю митрополиту Великого Нова- 
Города і Великихъ Лукъ“; другой рукой помЪчено: „128 г. ноября 
въ 8 д. подалъ отписку Троецко! слуга князь Василе! Тюменскоі“; 
печати не сохранилось). 


ОтвЪтная отписка митрополита Макарія. 
„Благословение преосвященнаго Макария митрополита Вели- 
каго Нова-Города и Великихъ Лукъ пречестъные и великие оби- 
тели Живоначалные Святые Троицы и преподобнаго и богонос- 
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наго отца нашего Сергея Радонежского чюдотворца господамъ 
(rat) io Святемъ Дусе сыновомъ нашего смирения архимариту 
Діонисью, да келарю старцу Аврамию. Пожалуите, сынове, Be- 
лите писати к намъ о обителі 3кивоначалные Троицы и о своемъ 
еже о Хр(ис)те благомъ пребываниі, какъ васъ всещедрыі Богъ 
сохраняетъ; а про насъ пожалуете поволите взлать и мы Божиею 
милостию и Пречистые Богородицы заступлевиемъ и великихъ 
чюдотворцевъ и вашими святымі отеческими молитвами в Вели- 
комъ НовогородВв в дому святыя СофЪ! неизреченвыя Премудро- 
сті Божи! генваря по 16 число далъ Богъ здорово, а впредь упо- 
ваемъ на Бога. Да писал! вы к намъ съ Троецкимъ слугою с 
Васильемъ Тюменскимъ что онъ посланъ для монастырскаго оби- 
ходу рыбы купить, а денегъ с нимъ на ту рыбную покупку не 
послано за проЪздомъ; и намъ бы из СофЪйЙские Казны на ту 
рыбную покупку взаимы дать Троецкимъ слугамъ сто рублевъ 
денегъ. П мы имъ, господа, по ваше! отписке слугамъ (зачеркнуто: 
„князю“) Василью Тюменскому, да Иваву Осекову на ту рыбную 
покупку дали взаимы сто рублевъ денегъ, а на нихъ взяли память; 
и вамъ бы, господа, пожаловати отдати Th денги сто рублевъ 
стряпчему нашему Танаю Сатынникову, а память у него взяті“. 
(Черновой списокъ на одномъ лисеткЪъ съ поправками и помар- 
ками; на оборотв черновой набросокъ той же самой отписки въ 
болВе краткой редакціи). 


1619 г. декабря 14. Письмо Новгородскаго митрополита Ma- 
карія къ какому-то іеродіакону Іосифу. 


„Благословение великого господина преосвященного Макарія 
митрополита Великаго Нова-града і Великолутцкого господину 
священнодіякону іноку Іосифу. Пиши к намъ о своемъ здравіи 
и душевномъ спасеніи, какъ тобя Богь устрояетъ в духовныхъ 
подвизехъ. А про насъ похочешь вЪдаті і мы милостію Всещед- 
раго въ Троицы славімаго Бога нашего и Пречистые Богородицы 
і великихъ чюдотворцовъ московскихъ и ноугородцкихъ молитвамі 
декабря по 14 число далъ Богъ живы. Писалъ еси к намъ, что 
мы к тебЪ писали напередъ сего противъ Танаева писма Сатын- 
нікова!) и тебЪ то стало задивно (далЪе зачеркнуто слЪдующее: 


1) Танай Сатынниковъ былъ стряпчимъ Новгородскаго митрополита. Онъ 
упоминается въ предшествующемъ AKTÈ. 
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„H мы и сами TO вЪдаемъ, что і намъ мочно pasyMBTb, что TOOB 
кручинно“) и тебъ-бъ о томъ кручины никакие и сомнЪнья не 
держать; а что ты к намъ писалъ о Танаев’ росходъ и мы то 
вычлі, да по времен! дастъ Богъ, о томъ H сыскъ будетъ; а Ta- 
ная в томъ ні в чемъ не покроемъ, a тебъ-бъ пожаловать своею 
духовною любовію быт к вамъ попрежнему. (Далће зачеркнуто: 
„а ВВдаешь и самъ --всякая злоба и ненависть отъ дявола, a 
любы отъ Бога; пребываяй в любве в Бозе пребываетъ и Богъ 
в немъ“). А милость Божія и святые Софъћи неизреченные Пре- 
мудрості Божіи 1 великихъ святителей Никиты епископа и Івана 
и Еуфимія і Іоны и Моисея архіепископовъ вовгородцюхъ чюдо- 
творцовъ, молитва и нашего смиреня благословеніе да есть и 
будетъ с твоимъ преподобьствомъ всегда і во вћкі аминь. 
(Черновой списокъ на одномъ листкЪ). 


Безъ обозначевія года. Письмо Новгородскаго митропо- 
лита Макарія къ патріарху Фила- 
рету Никитичу. 


Великому господиву и государю, отцемъ отцу учителю на- 
шему святЬйшему Филарету патриарху Московскому и вся Руси! 
вскормленикъ твоея трапезы духовные и чювственные послЪлнии 
въ человъцехъ едва смЪя нарещися Государя Царя и великаго 
князя Михаила Федоровича всея Руси! богомолецъ и твор госу- 
даревъ, новгородцки! митрополитъ Макаре! святаго твоего благо- 
словения и духовнаго поучения и благоприятные молитвы прошу 
и Бога молю и челомъ бию. Милостивъ буди преподобная душе 
пресвященныі верше до насъ, якоже и прежде своимъ благоутро- 
биемъ поволь дерзнути вопросити какъ тебя ЧеловВколюбецъ в 
Троицы славимый Borb вашъ и Пречистая Богородица и вели- 
кие чюдотворцы Петръ и Алеке и Иона устрояютъ в духовныхъ 
подвизехъ и в телесномъ здоровы и всю отъ Бога тебЪ поручен- 
ную словесную паству. А поволишь вопросити про наше много- 
грьшное пребыван(1)е—и намъ ЧеловБколюбець Богъ по свое! 
Его неизреченне! милости за молитвъ Пречистые Богородицы и 
великихъ чюдотворцовъ московскихъ Петра i Алексея и Ионы и 
ноугородцкихъ Никиты и Ивана i Еуфимия и МоисЪя и твоимъ 
святительскимъ благословениемъ и молитвою декабря по (остав- 
лено мъсто) телесне живь до волі Божиі. Да слышели ми, rocy- 
дарь, что ты велики! первосвятитель былъ в бол%зни в велико! 
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и о томъ мы смиренниі (далве зачеркнуто: „и вси православниі 
християне“) 3610 болЪзновалі, слыша твою болЪзнь (слЪдуетъ 
выноска на оборотЪ) и о твоемъ государя нашего душевномъ 
спасени! и телесномъ здравіи соборне и келене молил щедраго 
Бога и Пречистую Богородицу елико наша сила. И пожаловалъ 
ты государь велики! первосвятитель к намъ смиренымъ писалъ, 
что милостию Божиею и Пречистые Богородицы и великихъ чюло- 
творцовъ Петра и Алексћя i Ионы молитвою тебЪ великому nep- 
восвятителю отъ тое болЪзни есть облегчение и мы о томъ благо- 
даримь Всесилнаго в Троицы славимаго Бога нашего и Пречис- 
тую Богородицу и великихъ чюдотворцовъ і о твоемъ святитель- 
скомъ душевномъ спасени! и телесномъ злдраві(и) должни Бога 
молити елика сила. (ЗатЪмъ 7 строкъ—о неимЪніи въ Софійскомъ 
соборВ мӯра—залеркнуто). Да вужа, государь, насъ великая об- 
держітъ, что у СофЪи Премудрості Божи в соборней церквЪ 
святого мира на крещени православныхъ христіанъ помазуютъ 
HbTb уж(ъ) и до Fach и к намъ приходятъ попы посадцкіе і BO- 
лостные и просятъ святого мира, и намъ даті нъчево, а святіті, 
государь, и составіті без твоего повелвшя и благословенія не 
дерзаемъ и нЪисчево: здЂЪсь того не собрат, что указано и ты, 
государь, намъ о томъ что укажешь“ (Черновой списокъ ва 
столбцЪ изъ двухъ листковт,). 


Безъ обозначен!я года. Письмо Макарія митрополита Нов- 
городскаго къ патріарху Филарету 
Никитичу. 


Великому господину святвВйшему патриарху Филарету Hu- 
китичу Московекому и всея Руси! (слВдуетъ многословное и BH- 
тійственное обращеніе къ патріарху, буквально тожественное съ 
предыдущимъ актомъ)...... и твоимъ святительскимъ благо- 
словениемъ и молитвою октября по (оставлено мЂъсто) телесне 
живъ до воли Божи!. Да была, государь, у насъ рЪчь, какъ мы 
Bch были на МосквЪ') о пещномъ дћЪйстве и ты, государь, о томъ 


1) Въ этомъ выражеюи митроп. Макарія, вЪроятно, содержится намекъ 
на Московскіл Соборъ 1620 года (въ октябрЪ), созванный по дълу Крутицкаго 
митрополита Іоны; на этомъ соборЪ присутствовалъ и Макарій „Соборное Из- 
ложеніе“ было подписано членами Собора 4 декабря 1620 г. въ МосквЪ. На 
этомъ основани— можно съ достаточною въроятносию предположить, что на- 
стоящее письмо писано въ октябрЪ 1621 года. (О соборЪ 1620 г. см. у Макарія 
„Ист. Русск. церкви“. т. NI. CIB., 1882, стр. 25—29). 


— 207 — 


что намъ укажешь, а намъ мнитца, что опрочъ позору HBIb HH- 
чево. Да в Новз-Городе, государь, бывшоі посадцкоі человЪкъ 
Матфъі Клементивъ сынъ Шипулинъ былъ в чернцехъ многое 
время при Исидоре митрополите и при Исидоре-жь митрополите 
чернеческое платье с COOH сложілъ и збежалъ из Нова-города a 
в чернецех его звали Макариемъ и какъ онъ в Новз-городе no- 
явился в прошломъ во 127 году ноября в 24 день и митропо- 
лить Исидоръ велЬлъ дворецкому своему Борису Кобылину, да 
діяку Степану Спячему того МатвЪя взявъ роспросити и Matd bi 
Шипулинъ, а в чернцехъ былъ Макареі сказэлъ в роспросе, что 
онъ былъ в ыскусе избъгаючи отъ немецкого правежу, а отца 
ceó духовнаго сказалъ с Розважи николскьго черного попа 
Тихона и отецъ его духовной черной попъ Тихонъ сказалъ по 
священьству Матфћъі—де Шипуливъ ему сынъ духовно], а в чернцы 
де овъ его не постригалъ, а в велики! де постъ во 123 году онъ 
у него испов дался и причащался в чернеческомъ платье в мо- 
настыри у Николы на Розважи, а про то де онъ ему не сказалъ- 
же, хто его постригалъ, а Футыня монастыря старцы в обыску ска- 
валі, что онъ, Мат|%Ъі, у нихъ жилъ в монастыр в чернцех. а 
имя ему чернеческое Макарей и живучи де у нихъ в монастырЪ 
в службе монастырьской былъ в подкеларникехъ, а какъ онъ с 
собя платье сложилъ,—того не вЪдаютъ, а ныне онъ живетъ в 
мире и з женою, митрополиту, государь, Исидору к МосквЪ поЪъздъ 
по государеву указу лучился вскоре тому дЪлу указу не учинилъ 
и ты, государь, о томъ что намъ укажешь. (Черновой списокъ 
на столбцВ изъ 3-хъ листковъ). 


Безъ обозначен1я года. Отписки Новгородскому митрополиту 
Cod. дћтей боярескихъ о рыбныхъ 
ловляхъ Софійскаго Дома. 


„Государю преосвященному Макарию митрополиту Великаго 
Новагорода i Великихъ Лукъ холопъ твой государевъ Өетька 
Бухъвостовъ челомъ бьетъ. По грамоти прежнего, государь, брата 
твоего Исидора митрополита велено Moh быти на СверЪ на реки 
на тони в Умяги у рыбного збору. И я, государь, пре священный 
Макарей митрополћтъ (sic!) и по грамотъ брата твоего Исидора 
митрополЪта с тонь тво] святительской рыбноі обърокъ собралъ, 
да і послалъ к тебЪ, государю, с Софейскимъ и с твоимъ CBATH- 
тельскимъ крестьяниномъ с Митрохомъ с Кочановымъ пять бочекъ, 
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а четыре, государь, бочьки с Щетькускихъ тонь, а на тыхъ, го- 
сударь, на четырехъ бочькахъ число выризано по книжному, а 
BCHXb тихъ, государь, сиговъ в тихъ в четырехъ бочькахъ чис- 
_ ломъ четыре ста пол—семадесятъ с сигомъ, а в розници, госу- 
дарь, осталось от тихъ от четырехъ бочекъ осмъ сиговъ, а пятая, 
государь, бочька с верьху. Свери с тони с Воньги, а какъ, госу 
дарь, сами приБдемъ в Велики! Новгородъ, да і росходъную na- 
меть привеземъ, а рыба отпущена октября въ 2 день“. (Подлин- 
никъ писанъ столбцомъ, на одномъ листкЪ; письмо-полууставъ, 
переходящій въ скоропись; былъ сложенъ пакетомъ; на оборотЪ — 
адресъ: „Государю преосвященному Макарию митрополиту Вели- 
кого Нова-Города і Великихъ [укъ“). 

„Государю преосвященному Макарию митрополіту Великого 
Нова-города і Великихъ ПЛукъ—Новгородецъ посацкой человъкъ 
Степанко Поліваевъ благословляюся и челомъ бью. Писалъ ты 
государь, ко MAB с Соөейскимъ и своимъ сыномъ боярскимъ с 
Петромъ Малгинымъ рыбы лудогі оусолить. И мы, государь, на 
Птинове рыбы лодогі свЪжие купили и насолилі десять бочекъ. 
А денегъ па рыбу вышло 15 рублевъ с алтыномъ, да провозу 
ото Птинова до Медвъдца рубль. А поставілі, государь, рыбу у 
Ніколы Чюдотворца на МедвЪтцы по твоему пріказу“. (Столбецъ 
на одномъ листкЪ; на оборотћ адресъ). 

„Паметь митропол(ичь)ю сыну боярскому Петру Малгизу. Ha 
Птинове купилъ на мітрополита рыбы лудоги на 13 рублевъ на 
10 денегъ да 10 бочекъ дерев. 44 ал. да солі на 18. ал. да npo- 
возу рубль до Медвъ(т)ца, да выносить ис судна на МедвЪ(т)цы 
от десяти бочекъ + ал. провозу далъ от Медвъдца до Нова-города 
за себя Залтына, проълъ в хлЪбе и в волочі 6 девегъ“ (На одномъ 
листке). 


> 


1630 г. марта 5. Отписка Новгородскому митрополиту Kuan- 
рану Пванки Ржевскаго о пятинномъ CBRB. 


„Государю преосвященному Киприяну митрополиту Великого 
Нова-города і Великихъ Шукъ холопъ твой государевъ Іванко 
Ржевской у тебя, государя великого святителя, благословляюся. 
По твоему, государь, святительскому благословению велено MBS 
холопу твоему в селЪ на Высоке пятинное ChHO продавать и я, 
государь, крестьяномъ CHhHO продавалъ и oub, государь, сно 
торгуютъ дешево, потому что де CBHO кошено в осень, лише, ro- 
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сударь, одинь крестьянинъ давалъ за 20 копенъ—15 алтынъ. И 
тебъ бы великому святителю о томъ велЪти отписать—продавать 
ли то пятинное CHO по Toi ценз или какъ мочно или нЪть или 
в городъ велЪть вести“. (Писавъ столбцомъ, на одномъ листк%. 
былъ сложенъ пакетомъ; на оборотЪ адресъ и (другой рукой 
помЂта: „138 г. марта в 5 д.“). 


1630 г. мая 25. Отписка митрополиту Новгородскому Кип- 
ріану Меркушки Борзаго, да Алимпейки 
Максимова о посылкВ желЪзныхъ полицъ 
на Софійскій обиходъ. 


„Государю преосвященному Киприяну митрополиту Великого 
Новаграда і Великолуцкому холопи тво! Меркушка Борзого i 
Алимпейко Максимовъ челомъ бьютъ. Въ нынешнемъ, государь, 
во 138 году прислана к намъ холопемъ твоимъ твоя святитель- 
ская грамота ис Казеннаго Приказу за приписью твоего святи- 
тельского дьяка Никифора Ананьина, а велено купить на Coebit- 
ско1 обиходъ CTO полицъ цренныхъ мяхкого желЪза, а купивъ 
прислать в СоеЪЙско! Домъ. И мы холопи тво] купили CTO полицъ 
пренныхъ, а денги платили из Coeblickoi Казны своего збору 
четыре рублі восмь алтынъ две денги, а послали, государь. мы, 
холопи твоі, Th полицы к тебЪ государю в Велики! Новгородъ 
с Соеъйскимъ звонцомъ г Гаврилкомъ Шпал(ь)никомъ“. (Столбецъ 
на одномъ JIMCTKS; на оборотЪ, кромЪ обычнаго адреса, пом%Ътка: 
„138 г. мая въ 25 дн. подалъ митрополічь подъячеі [ванъ Тіміревъ“). 


Безъ обозначенія года. Отписка Новгородскому митрополиту 
Авфоню Өирса Иванова о рыбвыхъ 
ловляхъЪ. 


„Государю преосвященному Афеонию митрополиту Великого 
Нова-града і Великихъ Лукъ холопъ твой Өирско Івановъ челомъ 
бъетъ. Послано, государь, ic Черьницъ orb колу паровые рыбы 
семдесятъ пять щукъ, да сто лещей, да двенатцеть язей. Да 
subce, государь, в Черницахъ есть порожние тони на Волхове 
сиголовные і тВхъ тонь прошаютъ Заволосные ловцы і я, госу- 
дарь, безъ твоего святительского указу THX тонь не смЪю отдать, 
потому что СоөвВйӣские крестьяне заняли две тони, а невотъ у 
нихъ осталсе і oub MBS не скажутъ, гдЪ i(Mb?) ловить, а по- 

14 
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Ъхали онъ тебъ свететелю бить челомъ в городъ і rab онъ 
возмутъ, а которые тони останутца і ты о томъ что укажешь— 
отдавать ли іли HTD. Да што есть, государь, в Заблудне деревня 
Климовская, а нониче пустошь i ту пустошь Крекшины крестьяне 
отгородили себЪ в ысхожу і пашни отъ пустоши половину і ты 
о томъ что укажешь. (Столбецъ на одномъ листкЪ; на оборотЪ, 
кромЪ адреса, помЪта вверху: „отписать, изгорода россъчь, и от 
землі отказать и косить не велЪть“). 


1640 г. сентября 9. Царская грамота Новгородскому митро- 
политу Авфоню о дозроленіи иконописцу 
Леонтю Черному поправить чудотворную 
икону Знаменія Пресв. Богородицы. 


„Отъ царя і великого князя Михайла Федоровича всеа Русиі 
в нашу отчину в Великиі Новгородъ богомольцу нашему Аөөонию 
митрополиту новгородцкому і Великолутцкому. В вывешнемъ во 
149 году сентября въ 5 день писалъ еси к намъ ты богомолецъ 
нашъ в нашей де отчине въ Великомъ Новъ-городе у чюдотвор- 
наго образа Пречистые Богородицы честнаго і славваго ея Зна- 
мения на образе еъ у Пречистые Богородицы и у ПревЪчнаго 
Младенца на лицахъ 1 в ризахъ попортилося и которые святые 
на тоі же чюдотворноі иконе приписаны и ТВ святые такъ же 
попортились. А без нашего указу того чюдотворнаго образа по- 
чинить He смВешь. А в Соеъйскомъ Дому у тебя богомольца 
нашего есть приказноі Леонте! Черно, что былъ прежь сего у 
насъ иконописецъ. И намъ бы указати тотъ чюдотворно! образъ 
Знамение Пречистые Богородицы починить ему Леовтию. И мы ука- 
залі тотъ чюдотворно! образъ Пречистые Богородицы Знамения 
которые порченые мЪста починить иконнику Леонтью Черному. 
И какъ к тебЪ ся наша грамота придетъ и ты-бъ, богомолецъ 
нашъ, чюдотворноі образъ Пречистые Богородицы Знамения и 
святые, которые приписаны на тоі же чюдотворноі иконе в 
лицахъ і в ризахъ порченые MBCTa велълъ починити иконнику 
Леонтью Черному; а какъ тотъ чюдотворноі образъ починитъ і 
ты-бъ о томъ отписалъ к намъ к Москве. А отписку Bebb по- 
дати в Приказе Большого Дворца боярину нашему князю Але- 
ксъю Михайловичю Лвову, да діакомъ нашимъ Григорью Нечаеву, 
да Максиму Чиркову. Писанъ на Москвъ Jabra 7149, сентября 
въ 9 день“. (Столбецъ на двухъ листкахъ; по склейкЪ скр%па 
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дьяка Григорья Нечаева; былъ сложенъ пакетомъ и запечатанъ; 
остатки черной сургучной печати сохранились; на оборот —адресъ: 
„в нашу отчину в Великій Новгородъ богомолцу нашему Аөөонию 
митрополиту новгородцкому 1 великолутцкому“; другой рукой— 
nombra: „149 г. сентября въ 29 день, подалъ Coeblickoi сынъ 
боярскоі Тимоөеі Жегловъ“). 


1646 г. іюля 15—26. Отписка Новгородскому митрополиту 
Авфонію Сермакскаго приказчика Ивана 
Неълова о рыбныхъ ловляхъ и отвЪтъ 

. на нее митрополита. 


„Государю преосвященному Аөөонию митрополиту Великаго 
Нова-града и Великихъ Лукъ холопъ твой Ивашко Незловъ челомъ 
бью. Да послалъ, государь, я холопъ твой со Свери реки Coebi- 
ския оброчныя рыбе (sic!) десять бочекъ свижепросолныя (и) лососеі, 
а в нихъ числомъ триста восмейд (оборвано:-есятъ четы-)ре лосо- 
CH, да с новочищеной тони взялъ я, государь, холопъ твой за оброкъ 
за двацеть за шесть лососей осетра с той-же оброчной рыбе, a 
послалъ я, государь, ту рыбу с новгородцомъ посадскимъ чело- 
викомъ с Григорьемъ Декшею, да пожалуй, государь, велики! 
святитель, пришли ко мни к холопу своему денехъ рублевъ десять 
чимъ солить СоеЪйская оброчноя рыба, а у меня, государь, хо- 
лопа твоего што были денги и ты посдержались, а здись у насъ 
соль дорога“. (Столбецъ на одномъ листк%; на оборотЪ, кромЪ 
адреса, помЪта: „154 г. поля въ 18 д. подалъ“). Въ нижней части 
этого столбца имЗется ^лВдующій отвЪть митрополита Авфон!я 
(въ черновомъ списк%); 

„Отъ великаго господина преосвященнаго Авеония митро- 
полита Великого Нова-Града i Великихъ Лукъ в СоеЪйскую BoT- 
чину ва Сермаксу CoeBbticxaro Дому і нашему сыну боярскому 
Сермакскому прикащику Івану Незлову. Въ нынешнемъ во 154 году 
писалъ ты к намъ и пріслалъ в Соеъйскоі Домъ с Соөъйскихъ 
тонь оброчные рыбы десять бочекъ свъжепросолныхъ лососеі, a 
в нихъ числомъ триста восемьдесять четыре лососи, да с ново- 
чищеноі тоні за оброкъ за за дватцеть за шесть лососеі — осетра 
с посадцкимъ человћкомъ з Григорьемъ з Декшею и та рыба 
в Соећйӣскую бартьяницу взята. Да ты-жъ писалъ к намъ 
чтобъ намъ к тебЪ послать с нимъ-жь з Григорьемъ денегь на 
соль и на бочкі, я что было денегъ зборныхъ венечные пошліны 
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и тв денгі у тебя в росходе на соль и на бочкі. И по нашему 
указу послано к тебЪ на соль и на бочкі денегъ семь рублевъ 
с нимъ-же Григорьемъ Декшею. И какъ к тебЪ ся наша грамота 
придетъ, (i ты-бъ=зачеркнуто) а Григоре! на Сермаксу прићъдетъ, 
и ты-бъ у Григорья Декші денегь семь рублевъ взялъ и соль и 
бочкі покупалъ і рыбу солілъ. Шсалъ в Великомъ НовъЪ-городе 
лЪта 7154, июля в 26 день отпушена з Грішею“. (Конецъ акта 
писанъ мелкою плотною скорописью). 


1. Софійская Казна. 


1647 г. въ сентябрЪ. Записка о ежемЪсячномъ приходћ и 
расходъ денегь Софійской Казны съ 
сентября 1646 г. по сентябрь 1647 г. 


„155 году в приходе денегъ въ Соезйсве Казны в сентябрЪ 
и с остаткомъ четыре тысечі сто дватцеть девять рублевъ, дват- 
цеть девять алтынъ, четыре денгі. 

В октябрЪ сто шездесятъ девять рублевъ одиннатцеть алтынъ 
три денгі. 

В ноябръ—сто четыре рубли три алтына. 

В декабръ—восмьдесятъ рублевъ дватцеть три алтына три 
денги. 

В генваръ—двВете семдесятъ рублевъ четырнатцеть алтынъ 
з денгою. 

В февралв —четыреста шездесятъ шесть рублевъ, тринат- 
цеть алтынъ пол—шесты денгі. 

В марте—триста девяносто одинъ рубль дватцеть алтынъ 
пол-пяты денгі. 

В апръле—сто тритцеть четыре рубл! одиннатцеть алтынъ 3 
денгою. 

В маие—пятдесятъ рублевъ, дватцеть трі алтына двЪ денгі. 

В ыюве—дватцеть рублевъ пять алтынъ з денгою. 

В ыюле—пять рублевъ дватцеть семъ алтынъ. 

В августе четыре рубл! дватцеть шесть алтынъ пять денегъ. 

Тогожъ 155 году в расходе: 

В сентябръ—четыреста тритцеть рублевъ дватцеть два алтына 
пять денегъ. 

В октябръ —пятъ сотъ пятнатцеть рублевъ двенатцеть алтынъ 


3 денгою. 
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В ноябрЪ —девеносто три рубли четырнатцеть алтынъ. 

В декабр—сто тритцеть восмъ рублевъ деветь алтынъ Ye- 
тыре денгі. 

В генварв—тритцеть семь рублевъ пять денегъ. 

В еевралЪ - сем(ь)десятъ семь рублевъ шесть алтынъ четыре 
денгі. | 

В марте—триста девяносто шесть рублевъ тритцеть алтынъ. 

В апръле—сорокъ одинъ рубль одиннатцеть алтынъ. 

В маие—сем(ь)десятъ шесть рублевъ семъ алтынъ три денгі. 

В ыюне—шездесять шесть рублевъ пятнатцеть алтынъ NOJ- 
третьи денги. 

В ыюле—пятдесять четыре рубли семнатцеть алтывъ пять 
денегъ. | 

В августе—пятдесятъ три рубли деветь алтын». 

Жалованья сентябрьские і мартовские половины — сто деве- 
HOCTO шесть рублевъ шесть алтынъ четыре genri. I всего B pac- 
ходе і з жалованьемъ две тысечі сто семдесятъ шесть рублевъ 
тритцеть алтынъ полторы денгі. А за росходомъ на лицо в остатке 
денегъ во 156 году rýna рубль т ал. пол. (замарано) де(нгі). (Стол- 
бецъ на 2 листкахъ). 


1648 г. января 30—1649 г. ноября 1. Выписка изъ расход- 
ныхъ книгъ Софійской Казны о подар- 
кахъ, сдЪланвыхъ митрополитомъ Нов- 
городскимъ Авфоніемъ царскимъ NO- 
сланцамъ. 


Во 156 году генваря въ 30 день. Пригонялъ отъ Государя 
Царя i Великого Князя Алексъя Михаиловича всеа Руси! и отъ 
его государевы Царицы 1 Великие Княгин! Марьи Ильичны к ве- 
ликому господину к преосвященному Аөфонию митрополиту ихъ 
государьския радости с ширинкою—ширинка таетяна шита золо- 
томъ кисти золотые жилецъ АндрЪзй Марковъ и митрополитъ 
благословилъ его образомъ Пречистые Богородицы напрестолние 
обложенъ серебромъ, венцы резные, да братину серебряную BÈ- 
сомъ 44 золотника 1), да пять рублевъ денегъ, да камку червчату 
куфтеръ Mpo десять аршинъ—цена двенатцеть рублевъ, да 


1) Ha nonb помвчена цЪна братины: 3 рублі... ‘алтынъ пол-третья алтына 
золотникъ. 
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людемъ его тремъ челов комъ по образу Никиты епископа глад- 
кие, да денегъ два рубли. 

„Во 157 году ноября въ 1 день. Пригонялъ от Государя 
Царя і Великого Князя Алексъћя Михаиловича всеа Руси! и от 
Государыни Царицы і Великие Княгини Марьи Ильичвы ихъ го- 
сударьския радости, что Borb даровалъ имъ сына благовЪрнаго 
царевичя князя Димитрия Алексћевича всеа Руси! и пресвящен- 
ному Аефонию митрополиту жилецъ Авд Куракинъ сынъ Ку- 
чецкоі и митрополитъ благословилъ его образомъ Пречистые Bo- 
городицы напрестолнымъ обложенъ серебромъ, венцы резные, ла 
камку Гелскую червчатую мЪрою десять аршинъ цена восмъ 
рублевъ, да братинка серебряная вЪсомъ 39 золотниковъ *), да 
денегъ пять рублевъ, да человЪку его образъ Никиты епископа 
гладко да на окладъ денегъ два рубли“. (Столбецъ на одномъ 
листкЪ; бумага тонкая, мягкая, покрыта пятнами (отъ сырости) 
края полуистлъли; вверху столбца —заголовокъ: „выписано из poc- 
ходныхъ книгъ прошлыхъ годовъ“). 

1603 г. въ декабрЪ. Заемная хлЪбная кабала. 

Се язъ Іванъ Григорьевъ сынъ Ругодивецъ, митрополичъ 
крестьянинъ Паозерьские волости от Спаса ис Пискупицъ занялъ 
есми у Созеского у житничного чернца у lacaea °) Соөеіского 
хлиба пол—осмины овса, да пол—осмины жита декября со BTO- 
paro числа да до Семене дн литопровотца сто третьяго— наде- 
сятъ году до того сроку безъ наспу (т. е. безъ насыпу), а поля- 
жіть хлибъ по сроцы и MHB Івану Григорьеву сыну на тотъ 
заемно! хлибъ дадати насопъ, какъ идетъ в людехъ на четыря 
пятая, а ва то послуси Успенея Пречистые Богородицы церковно! 
дьячокъ Курецкого погоста Кузма Терентиевъ, а кабалу писалъ 
Спаскоі дьячокъ Павелко Михайловъ ис Пискупицъ. ЛЪта , зк, 
декабря в 2 день. (Взято изъ столбца въ шесть листковъ съ 
шестью подобными же кабалами того-же года; на оборотЪ: „по- 
слухъ Куземка руку пріложілъ“). 


1) На поляхъ та-же помЪтка... рубли 31 алтынъ 5 де (Hers), по пол-третья 
алтына золотникъ. (Вполнв эти помъты прочитать невозможно: края полей 


исглВ ли). 
2) Этотъ Іоасафъ быть Софійскимъ житничнымъ ключникомт.. 
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1619 г. октября 20. Грамота Новгородскаго митрополита Hen- 
дора Олонецкимъ митрополичьимъ воло- 
стелямъ о COopb денегъ съ крестьянъ 
Олонецкой волости. 


Оть великого господина преосвященного Исидора митропо- 
літа Великого Нова-града і Великихъ Лукъ в Обонъжскую пятіну 
в СофЪскую вотчину в Рожественскоі погостъ на Олонецъ воло- 
стелемъ нашимъ діяку нашему Юрью Карпову, да Ждану Тютру- 
мову. В прошломъ во 127 году по государеве цареве и великого 
князя Михала Федоровича всеа Руси! грамоте, государевъ боя- 
ринъ князь Иванъ Ондрћевичь Хованско! с товарыщі взялъ из 
Софъіские Казны на кровлю Софъі Премудрості Божиі денегъ 
сто рублевъ и память за государевою печатью и за дьячею при- 
писью в СофЪіскоі Домъ прислалъ, что TB денг взяты за Софъі- 
скую вотчину, а в то MBCTO велено TB денги въ Софћіскую Казну 
взять с СофъЪіские вотчины. И какъ к вамъ ся наша грамота при- 
herb, і вы-бъ на Софћіскихъ крестьяпехъ Олонецкие волости со 
всЪхъ трехъ третеі Th денги сто рублевъ доправилі, а доправя 
есте TÈ денги сто рублевъ, прислал! к намъ в Велики! Новго- 
родъ в СофЪіскую Казну на срокъ на Николинъ день осенне! 
нынешнего 128 году. Писалъ в Великомъ Нове-городЪ abra „збкн, 
октября в 20 день. (На одномъ листкЪ; адреса нЪтъ; очевидно, 
это черновой списокъ). 


1619 г. ноября 21. Подорожная митрополичьимъ дЪътимъ 
боярскимъ, посланнымъ для сбора цер- 
ковной дани въ Новгородекя пятины. 


Отъ великого господина преосвященнаго Макария митропо- 
лита Великого Нова-Города и Великолуцкаго от Нова-Города по 
дороге в Обонъжьскую и в Вотцкую пятину в Ладожекую necs- 
тину по обе стороны Волхова реки в Нагорную и в Коловую де- 
сятину и в Деревской и въ Шелонской пятине въ Курскую де- 
сятину и в Шелонскую и в ЗалЪскую и в ТЪсовскую десятину 
и в Старую Русу и в Порховъ и в Староруско! и в Порховской 
уЪздъ во всъ монастыри и погосты TBXb пятинъ в десятинахъ 
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в городы и в посады и в уззды до тъхъ мъЪстъ, которые в Ha- 
казе и в росписи написаны и назадъ до Нова-Города по мона- 
стыремъ строителемъ з братьею, а по становымъ погостамъ и по 
выставочнымъ церквамъ попомъ и діякономъ и BCBMb причетни- 
комъ церковнымъ, чтобъ есте давалі СофЪскимъ и нашимъ 4B- 
темъ боярскимъ Семену Коротневу, да Ивану Мартюшину четыре 
подводы с санми и с хомуты и з дуги, да два проводники в 
оглобли вездЪ неиздержавъ ни часу. К cei подорожной велики! 
господинъ преосвященныі Макареі митрополитъ Великого Нова- 
Города и Великолуцкиі велЪлъ печать свою приложити. .ІЪта 
7128, ноября въ 21 день. (Черновой списокъ на одномъ листкъЪ. 
Предъ этимъ AKTOMb—CTOHTD столбецъ изъ 5 листковъ, содержа- 
щій митрополичій наказъ выше упоминаемымъ дътямъ боярскимъ 
о сборъ Софійскихъ даней съ духовенства отмЪченныхъ пятинъ 
и десятинъ; сей послЪдній актъ—тоже въ черновомъ спискЪ). 


Ш. Монастырскій бытъ. 


1619 г. сентября 10. Отписка митрополиту Новгородскому 
Макарію игумена Торжковской Введен- 
ской пустыни Герасима. 


„Государю преосвященному Макарию митрополиту Великаго 
Нова-Города и Великихъ Лукъ твой государевъ богомолецъ ис 
Торжку Введения Пречистої Богородицы Пустыни монастыря 
игуменъ Герасимъ Бога молю и челомъ бью. По твоему госуда- 
реву наказу велено MHB твоему государеву богомолцу досмотриті 
в Торжку СоеЪйского дворового мЪста и что на томъ дворовомъ 
MBcTB какова хлЪба сЪяно. И по твоему Государеву наказу я 
твой государевъ богомолецъ с поповскимъ старостою с Вознесев- 
скимъ попомъ Еровиемъ Coebiickoro дворового мЪета досматрі- 
валі; и СоеЪЙское дворовое м3%ето не пахано и хлЪбъ на немъ 
никакоі не chaab. Да по твоему-жъ государеву указу по потпис- 
ной челобитной за приписью дяка Нпкиөора Онаньина, а на чело- 
битной потписано велено MHS сказаті БорисоглЗбского монастыря 
архимариту Homb, чтобъ онъ Семеновского монастыря вкладчика 
Поспълка Григорьева к себЪ в монастырь принялъ и поилъ и 
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кормилъ какъ и прочихъ вкладчиковъ. А будетъ архимарить 
Иона ero, Поспълка, в монастырь к себЪ не приіметъ, или DpH- 
нявъ не учнетъ поить и кормить какъ прочихъ вкладчиковъ и 
на арх марите Mome его, Поспълковъ, вкладъ доправиті и по 
кабалв денги. И по твоему государеву указу я, твой государевъ 
богомолецъ, взявъ с собою поповского старосту Вознесенского 
попа ЕроеЪя, да поповского десяцкого Пятницкого попа Кирила 
в Бо(ри)соглЪбскоі пріходълъ; да в БорисоглЪбскомъ же MOHA- 
стыр в TB поры прилучилися Новоторжекой посадцкоі староста 
Никиөоръ Солодовниковъ, да земской целовалникъ Иванъ Шу- 
бинъ. И перед поповскимъ старостою пред Вознесенскимъ попомъ 
ЕроеЪемъ, да перед поповскимъ десяцкимъ перед Пятницкимъ 
попомъ Кириломъ, да перед посадцкимъ старостою Никиөоромъ 
Солодовниковымъ, да перед земскимъ целовалникомъ Иваномъ 
Шубинымъ БорисоглЪбекого монастыря архимариту Homne сказы- 
валъ, чтобъ онъ, по твоему святителскому указу, Семеновскаго 
монастыря вкладчика Поспъла Григорьева к себЪ в монастырь 
принялъ и поилъ и кормилъ, какъ и прочихъ вкладчиковъ. И 
Борисоглъбского монастыря архімаритъ Иона перед поповсхимъ 
старостою и перед поповскимъ десяцкимъ и передъ посадцкимъ 
старостою и перед земскимъ целовалникомъ сказалъ: по благо- 
словению государя нашего преосвещеннаго Макария митрополита 
Великого Нова-Города и Великихъ Лукъ Семевовского монастыря 
вкладчика Поспзла Григорьева к себЪ в монастырь приімаю и 
поить его радъ, какъ и прочихъ вкладчиковъ и Семеновского 
монастыря вкладчикъ Поспълъ Григорьевь перед поповскимъ 
старостою и передъ поповскимъ десяцкимъ и перед посадцкимъ 
старостою и перед земскимъ целовалникомъ в TB поры сказалъ: 
я де! в Борисоглъбскоі монастырь к нему не іду, прими де! меня 
в Семеновско! монастырь. Да по твоему государеву святителскому 
наказу велено мнъ твоему государеву богомолцу в Торжку на 
посаде и в Новоторжскомъ уЪзде твои святителской судъ вћдаті, 
а с новишныхъ и перехожихъ и от знаменъ и от похоронныхъ 
почему пошлинъ иматі—о томъ твоего государева святителскаго 
указу HBTb и ты, государь, мн, богомолцу своему, о томъ какъ 
укажешь“. (Столбецъ на двухъ листкахъ; на оборотЪ адресъ (мит- 
рополиту) и (другой рукой) помЪта: „128 г. сентября въ 10 д. 
подали грамоту пъсковичі“; замфтны элементы полууставнаго 
письма). 
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1654 г. въ сентябрЪ. Грамота патріарха Никона Макарію 
митрополиту Новгородскому о смиреніи 
старцевъ и служекъ Хутынскаго мо- 
настыря. 


„Благословение великаго государя святъйшаго Никона пат- 
риарха Московского і всеа Руси! о святЪмъ Дусе сыну и сослу- 
жебнику нашего смиренія Макарию митрополиту Новгородцкому 
1 Великолуцкому. Писалъ к намъ из Великого Нова-города Спаса 
Хутыня монастыря архимарить Соероне! 3 братьею и под OT- 
пискою своею прислали за руками челобитную и роспись. И при- 
слалі о томъ к намъ черного дьякона Гермона, да слушку Алешку 
Свечина бити челомъ на монастырьскихъ Хутынскихъ воровъ и 
нагилеі на старца Тарасья Осухина с совЪтники, да на служекъ— 
на Савинка Михайлова с товарыщи, что тоть старецъ Tapacei 
и слушка Савинка живетъ в монастыр в непослушани! и будучи 
в монастырьскихъ во всякихъ службахъ і вотчинахъ чинять MO- 
вастырю убытки, а крестьяномъ продажи великие и TH слушка 
Савинка с товарыщи жалованье и месечину хлЪбъ емлютъ, а в 
монастырьские службы с ыными слугами не ходятъ и архимарита 
з братьею ни в чемъ не слушаютъ, чинятся во всемъ силны i 
они де за то ихъ ослушание и нерадънье учали смирять словомъ 
и от дурна ихъ унимать i тотъ-де старець Тарасеі с своими со- 
вътники и слушка Савинко с товарыщи-—рнясь тому у HHXb учи- 
нилі в монастырВ гиль и мятежъ много! промежь братьею и 
слугами и составливаютъ своими воровскими умыслы многое 
составное ложное челобитье на него архимарита з братьею и на 
служекъ, которые в монастыръ ралћютъ и у нихъ живутъ в по- 
слушаниі, а хто живетъ в непослушани!,—тому прислал! роспись, 
а в росписи написано: старцы Тарасеі Насухинъ, Никонъ Клюевъ, 
Ceprbi Балакиревъ, Гедеонъ Малютинъ, Өеогнастъ Субота, Eyen- 
ме! Полежаі, да слушки: Савинко Тихановъ, Івашко Семеновъ, 
Ульянко Копытовъ, Лучко Прасаховъ, Омелко Вороновско1, Трошка 
Коровниковъ, да тоть же слушка Івашко Семеновъ, будучи в 
Великомъ Новћъ -Городе на подворье архимарита Соерония всякими 
скаредными словами позорилъ и намъ бы ихъ пожаловать-велЪти 
имъ о томъ указъ учинить, чтобъ в томъ монастырВ от тіхъ 
гилеі впредь смуты і вражды не было и імъ бы отъ нихъ в ог- 
ла ске не быть. И мы слушавъ ихъ отписки и заручные челобиг- 
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ные указалі о томъ к тебъ послать нашу грамоту. I какъ к теб%, 
сыну, ся наша грамота придетъ и ты-бъ тъмъ воромъ и гилщи- 
комъ старцомъ — Тарасью Насухину, да Никону Клюеву, да Сергфю 
Балакиреву, да Гедеону Малютину, да Өеогнасту Суботе, да Ey- 
enMy Цолежаю, да слушкамъ— Савинку Тихонову, Івашку Семе- 
нову Спаса в Хутынскомъ монастыр быть HMB не велфлъ и із 
монастыря ихъ велфлъ выслать вонъ, чтобъ впредь в томъ мона- 
стырЂ от твхъ воровъ смуты і вражбы и гилю межь братьею и 
слугъ и крестьянъ не было, а будетъ слушка Івашко Семеновъ 
архимарита Соеөрония в Великомъ НовЪ-Городе на подворье бра- 
нилъ всякими неподобнымі словами і в сыску про то скажутъ 
ТВ, которые тутъ были и тыбъ ему, Івашке, Bebb наказанье 
учинить — бить ботоги нещадно, чтобъ ивымъ архимарита впредь 
безчестить неповадно было, да того-же монастыря служекъ Уль- 
янка Копытова, Лучку Прасолова, Омелку Вороновского, Трошку 
Коровникова велЪлъ смирять архимариту Соьронию з братьею 
монастырьскимъ смирениемъ без пощады, чтобъ впредь инымъ 
было мятежу и гилю заводить неповадно и быть имъ в монастыр В 
у архимарита і у браты в послушани!. А милость Божия и Пре- 
чистые Богородицы і великихъ святителеі Петра и АлексЪя и 
Іоны и Филиппа Московскихъ і всеа Руси! чюдотворцевъ молитвы 
нашего смирения благословение да есть и будетъ с твоимъ свя- 
тительствомъ ныне і во BKE“. (Столбецъ на трехъ листкахъ. При- 
macb (скрзпа) abaka Лукьяна Голосова. Грамота была сложена 
пакетомъ; на оборотЪ адресъ: „о святъмъ ДусВ сыну и сослу- 
жебнику нашего смиренія Макарю митрополиту Новгороцкому 
i Великолуцкому“; другой рукой: „162 году, сентября въ 25 д. 
подалъ Хутынскоі черно! дьяконъ Германъ“). 


ІМ. Монастырскія вотчины. 


1524 г. въ сентябрЪ. Запись о полюбовномъ раздълъ спор- 
ныхъ земель между монастырями Ко- 
валевымь и Антошевымъ. 


„Се язъ Якимъ Рожества Пречистые Богородицы Антоньева 
монастыря старецъ, да язъ Серги! Спаско! священникъ Ковалева 
монастыря, да язъ Семенъ Спаскоі же священникъ Ковалевского 
монастыря, да язъ Тиша Рожества Пречистые Богородицы 
Антоньева монастыря вклатчикъ что промежи нашихъ ігуменовъ 
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было слово ігумена Геронтия, да игумена Мисаіла о спорно! 
земли Куневскимъ крестьяномъ с Онтоновского монастыря с Шу- 
гозерскими крестьяны Ковалевского монастыря. І наши ігумены 
промежю собя полюбовно договорилися і срокъ учинили на то! 
земли стати і жеребьевати по воздьвиженьева дни в недзлю. | 
мы на тотъ срокъ стали с CBOIMH старожил(ь)цы 1 своими кре- 
стьяны с Куневскими і жеребьевалн по любовному слову i же- 
ребе! вынялся Онтоновского монастыря старожил(ь)цомъ, KOTO- 
рыхъ старожилцовъ 1злюбили Ковалевского монастыря крестьяне; 
i по тому жеребью Оятоновскимъ старожилцамъ поцеловавъ крезтъ 
да и проти *) было по земли межа; i люди добрые помирили 
насъ без кресного целованья полюбовно. І межю учинили про- 
межъ Онтоньевскоі земли Ковалевской земли с Куневскими кре- 
стьяны с Сшугозерскими крестьяны от Капецкого пути, что к Шу- 
гозеру путь съ Глаткого Порку (нужно—„Борку“), да на яму, да 
на другую яму, да с ямы на Ляхтенъ; с того ручья в верхъ прямо 
по страдомоі земли, а с Ляхтенского верховья путемъ да в мо- 
шокъ застанками чернью да въ Келъзноі Носъ; з ЖелЪзного 
Носу да в Точно! мохъ возле бор(у?) да по право! руки Верети, 
да Кторовище промежъ THXb урочищъ AMN копали і грани чи- 
нили новые. А от Капецкого пути г Глаткого Борку до Горохо- 
вища правая сторона Спаская земля Ковалевского монастыря, а 
лъвая сторона Пречистые земля Антоньевского монастыря. А TB 
намъ записи переписати в Великомъ НовЪ-городе, какъ съъдутца 
ігумены із волостеі. А на томъ розводе Ha тоі земли были люди 
добрые с обе стороны — Тимоөеі Григорьевъ сынъ Пашско!, да 
Исакъ вановъ сынъ Шеікинъ іс Шугозерского уЂагда, да старо- 
ста волосноі Капецкого погоста Өедосеі Өоминъ сынъ, да Агаеонъ 
AsoHacbeBb сынъ с Сщюгозерского (sic!) погоста, да Tepextei 
Аверкиевъ сынъ із Михаіловского погоста іс Тервиничь, да Езекиі 
Григорьевъ сынъ із,Едевского (Гедевскій погость—въ ОбонЪжсек. 
пятинЪ) погоста. А запись писалъ Антоньевскоі слуга Костя Oe- 
доровъ сынъ. ЛЂта ;34r году сентября въ-— день“. (Столбецъ изъ 
одного листка; на ғерху акта —помЪта: „Списокъ з записи“; по 
характеру письма—списокъ сей можно отнести къ первой чет- 
верти ХҮП sbra). 


1) Такъ въ подлинникЪ. Можно найти смыслъ BHHKHYBD. 
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1564 г. Выпись изъ писцовыхъ книгъ Андрея Лихачева 7072 
года на вотчины Папороцкаго Никольскаго мона- 
стыря въ Коломенскомъ погост. 


„Въ Коломенскомъ погосте монастырьския Никольского Па- 
пороцкого монастыря деревня Вяжища, а в не! дворъ приъзжеі 
монастырьско! живутъ приказщики, а крестьянскихъ дворовъ: дв. !). 
Михалка Ульяновъ з детьми, 4 обжи (затьмъ— оставлено мъсто 
для одного слова —вВроятно „сВютъ“) в поле ржи 12 коробей, a 
в дву потому-жъ; CHa косятъ в поле и за полемъ 400 ?) копенъ, 
а доходу идетъ изо всякаго хлЪба треть, ключнику гривна въ мо- 
настырь денежної дани въ 2 гривны, да ключнику-жъ хлЪба KO- 
робья ржи, коробья овса повая, 4 пятка и 2 горсти л(ь)ну, тиун- 
ские пошлины пол-коробьи ржи, пол-коробьи овса, денегъ 2 алтына, 
земля добра. Да въ тоі же деревни бобылскихъ дворовъ безпа- 
шенные, & пашню пашутъ под монастыремъ на монастырь 7 дво- 
ровъ бобылскихъ дер. Тигода. Дв. Кирилка Максимовъ с соседи 
3 дворы крестьянскихъ, да бобылскихъ дворовъ: дв. Левка Гри- 
горьевъ, 4 дворы бобылскихъ без пашни, з обжи, сЪютъ ржи в 
поле 6 коробе] въ новую, а в дву потому-жь. сЪна косять в поле 
90 копенъ; доходу идетъ изо всякаго хлЪба треть, денгами 
2 гривны и 8 денегъ,—пол—2 пятка лню; ключяику пол-четвертки 
ржи пол 2 четверти овса, денгами пол—5 алтынъ: тиунскіе HOM- 
лины пол—2 четвертки ржи, овса тожь. Дер. Селища Bonge с 
Ываномъ Шуклинскимъ, да с Николскимъ монастыремъ БЪлымъ; 
на монастырьскую выть: Дер. Камышокъ; дв. Пентелеіко Троөи- 
мовъ, обжа, COTE в поле ржи пол—3 коробьи новую, а въ дву 
потому-жь; CHa косять в поле пол—30 копенъ, а доходу идетъ 
изо всякаго хлЪба треть, денгами—10 денегъ. Дер. Болтинская; 
дв. Данилка да Сенка ОлексВевы дЪти, обжа; сћютъ в поле ржи 
пол—10 коробъи новую, а в дву потому-жь; сЪна косятъ возле 
Осмо! рЪке 40 копенъ. Дер. Поварово на Осмо! рекЪ Bonge с Ce- 
лиеонтовскимъ монастыремъ, на монастырьскую выть: дв. Ba- 
сюкъ Степановъ, да Митроеанко Микиөоровъ, обжа, CETE въ 
поле ржи 3 коробьи новую а въ дву потому-жь; сВна косятъ въ 


4) „Дворы“ и „деревни“—какъ это всегда практикуется въ писцовыхъ 
книгахъ,—и въ этомъ актЪ обозначаются аббрев!атурами: (Др.) (в). 
2) Цифры въ документЪ написаны по славянски Bi=12, y—400 и т. д. 
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norb и на pbukax'’b 60 копенъ, а доходу (оставлено мЪсто). Дер. 
Островокъ на Осмо! рек%; дв. Костя Івановъ, обжа („сЪютъ“— 
пропущено) в поле ржи 3 коробьи новую, а в дву потому-жь, 
CHa косятъ в поле 30 копенъ, а доходу идетъ изо всякаго хлЪба 
треть, земля середняя. Дер. Посохово; дв. Васюкъ Прохновъ; дв. 
Якушь Евезевъ, обжа, c ETD в поле ржи 3 коробьи, c Ha косятъ 
въ рЬчкахъ 30 копенъ. Дер. Погорћълецъ; дв. Онашка АндрЗевъ 
с соседи, обжа, сВютъ в поле ржи 2 коробьи новую, а в дву по- 
тому-жь, CHA косятъ в поле 15 копенъ; доходу идетъ изо BCA- 
кого хлЪба треть, денгами 10 денегъ. Дер. Дубовичи; дв. Васюкъ 
Олександровъ Король; дв. Петрушка Івановъ, 2 обжи, сВютъ в 
полз ржи 6 коробе! новую, а в дву потому-жь; CHa косятъ в 
поле 60 копенъ, а доходу идетъ въ монастырь (оставлено мЪсто). 
Дер. Черемво Городище а в не! дворъ монастырьско! приъзжеі 
(далВе такая аббревіатура: (a). ғ.) да ‘на Волхове рек на берегу 
дворъ монастырьскоі, а в немъ живетъ монастырьско! вклатчикъ 
Микулка Івановъ без пашни; а тотъ у нихъ дворъ поставленъ для 
пристани судомъ, 4 обжи, сВють в полЪ ржи 9 коробе, а в дву 
потому-жъ, CHa косятъ в поле 12 копенъ; да онъ же косятъ в 
ръчкахъ да в Подборз, да въ Ладоскомъ болота (33), да 
в Ракитинскомъ болотЪ подъ боромъ, да на устье Глубоко в 


Воцкоі пятинъ в Николекомъ погост в Полижскомъ 270 копенъ, 


а доходу идетъ изо всякого хлЪба треть; денгами 4 денги; ключ- 
нику и с тиуномъ—коробья ржи, коробья овса, денгами 8 денегъ, 
4 сыры, 4 горсти лну, земля добра. Дер. Оөром%Ђево; дв. Якушь 
Івановъ, да братъ ero Пахомко, пол—2 обжи, сВютъ в Dob ржи 
4 коробьи новую, а в дву потому-жъ; chHa косятъ в полЪ и за 
полемъ 50 копенъ, а доходу идетъ изо всякого хлЪба треть, ден- 
гами гривна 3 денгою; ключнику и с тиуномъ пол—3 четвертки 
ржи. Дер. Задолско; дв. Гришка Семеновъ; дв. Аөонаско Гри- 
горьевъ, обжа: сВютъ в поле ржи 4 коробьи новую, а в дву по- 
тому-жъ; Choa косятъ в поле и за полемъ 40 копенъ, а доходу 
ідетъ изо всякого хлћъба треть; денгами ключнику и с тиуномъ 
(оставлено мЪсто). Дер. Tapa; во дворЪ Гаврилка Василиевъ с co- 
седи и з братьею, обжа, съЪютъ в поле ржи 4 коробьи новую а в 
дву потому-жь; сЪна косять в BOIB пол—третьяцать копенъ; а 
доходу идетъ изо всякого хлЪба треть; денгами—гривна 3 ден- 
гою; ключнику и с тиуномъ четвертка ржи и четвертка овса, 
2 денги, сыръ, горсть лну; земля добра. Дер. Шелпяково; во 
дворз ОндрЬйко Івановъ; во дворЪ Івашко Івановъ, да Олушко 
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ксентиевъ пол—3 обжи; сВютъ в полЪ ржи 6 коробе! новую, о 
в дву потому-жь; CHa косятъ в полЪ и за полЪмъ 60 копенъ, да 
в Вотцкоі пятиве в Рокитне сна косять 30 копенъ, а доходу 
идетъ ізо всякого хлЪба треть, денгами 2 гривны і пол—10 денги: 
Дер. Ладоское; во дворЪ Зеновко Олөерьевъ; во дворЪ Івашка 
Игнатиевъ; во двор Моско Ортемьевъ, 2 обжи, сЪють в полЪ 
ржи 6 коробе! новую, а в дву потому-жъ; сЪна косятъ в полз i 
в лугу 40 копенъ, да в Вотцкоі пятинЪ, в ГлубокЪ сЪна косятъ 
50 копенъ, да в лЪсе под Долгою Веретею под Каменскою 15 ko- 
пенъ, а доходу 1детъ ізо всякаго хлЪба треть, денгами гривна і 
ABB денги; ключнику і с тиуномъ пол—коробы ржи, да пол KO- 
робьи овса. 2 горсти лну, 2 сыра, 2 денги, земля добра. Дер. Te- 
терская—на pbukb на ГороденкЪ; во дворЪ Стошко? (слово это 
замарано) Амосовъ, да его братья Самолко, да ӨЪтка, да Кирилко, 
пол—2 обжи, CBOTb в поле ржи 4 коробьи новую, а в дву NO- 
тому-жъ, CHa косятъ въ полЪ і за полЪмы в лЪсе i подъ Jia- 
доскимъ в болотв 70 копенъ, а доходу идетъ ізо всякого хлЪба 
треть, денгами гривна 1 пол 9 денги, ключнику 1 с тиуномъ 
пол—2 четверти ржи, пол—2 четверти овса, пол—2 горсти JHD, 
пол—2 сыра, денгами—3 денги; земля добра. І всъхъ деревень 18, 
а дворовъ в нихъ съ монастырьскими дворы и з бобылскими 41, 
a людеі въ нихъ 62, а обежъ 30 съ полуобжею, а сохъ 10 да 
пол— треть сохи, а доходу идетъ ізо всякого хлЪба треть, а де- 
нежные дани 25 гривенъ з денгою, да полторы пятка лню; ключ- 
нику пошлинные і с тиуномъ 9 короб ржи, 9 короб! овса, ден- 
гами пол 5 гривны с московкою, лню 10 пятковъ з горстию, 26 сы- 
ровъ, 3 поярка, 3 овчины. А угодья у тЪхъ деревень у нихъ у 
СЪлитцко! деревни во Берескомъ в полушестая выть, да Островъ 
пустошь, да подле Івановыхъ Торопова помЪстья на лугахъ ко- 
сятъ 6 копенъ, да у Вяжинскоі деревни угодья за Рядогошею 
речкою Сухая Нива, да у Каменско! деревни угодья, что перемыло 
рекою Осмою полъвые земли пашенные, да пашенные же земли 
у нихъ внизъ речки, да пожня во мху, сЪна косятъ 20 копенъ, 
да Осминскихъ: дер. у Поварова, да у Островка, да у ПогорЗльца, 
да у Посохова пашенные земли от Осмо! рекъ до Васильевы 
Новинки. (Harbe идеть описаніе деревень Папороцкаго мона- 
стыря, находящихся въ Мытенскомъ погост, —которое мы здЪсь 
опустимъ. Весь „Списокъ съ выписи“ занимаетъ 6 листковъ; 


судя по характеру письма, этотъ актъ писанъ въ началВ 
XVII вћка). 
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1640 г. апръля 29. Допросныя рЬчи крестьянъ села Кречна, 
объ оставшемся у нихъ nocb бЗглой 
крестьянки имуществћ. 


„148 году, aupbaa въ 29 день. Извещалъ, государь, Mab на 
скопе села Кречна прохожеі бобыль Костя, а жилъ, государь, 
тотъ Костя явяся мнЪ у Воскиноі бабе туто-же в cerb на Кречне, 
и та баба збежала прі немъ Косте и тотъ Костя сказывалъ MHB 
на скупе-жь при aonb и пр! старосте и прі всЪхъ крестьянехъ, 
что та де, государь, баба, какъ побежала — животы сво! оставіла 
тово-же села Кречна у крестьянъ и у бобыля. 

У Гаврилка Ceprbesa оставіла животовъ своихъ—жерны, да 
пол-осміны жита, да семь пятковъ лну, да сто пасомъ пряжі. 

У Селюгі Федорова—трі осміны жита. 

У Восташкі Өедорова—соху, да катку с кропивомъ, да pe- 
шета и весь избноі запасъ. 

У бобыля у Шмишка Захарьева—пол-осміны ржі, да пол- 
осміны овса. 

И у тъхъ, государь, я у крестьянъ и у бобыля на ckone 
спрешівалъ про Th бабины жівоты и онЪ, государь, заперліся, 
что де мы бабіныхъ животовъ не имывалі ничево и то, государь, 
слышал! Грігорьевскоі nonb Микита Мікитінъ, да староста и Bch 
крестьяне, а допрашівалъ, государь, я у тћхъ крестьянъ и у 
бобыля у Гаврілка СергЂева, да у Восташка Өедорова, да у Ce- 
люшкі Өедорова, да у Пімішка Захарьева про TÈ бабіны жівоты 
по государеву цареву і великого князя Михаила Федоровича всеа 
Русиі крестному целованью. 

А после, государь, тЪхъ своіхъ запорныхъ рћчеі сказалі 
тотъ крестьянінъ Осташка Федоровъ и бобыль Пімішко Захарьевъ 
прі попв-же и прі старосте и прі всъхъ крестьянехъ, что де онъ 
взяль Осташка у тов бабе катку с телячьимъ крошівомъ’), a 
въдра-де у Hero eb был и та де будто-се баба прішла к нему 
в велікую пятніцу и ТЪ де въдра сво! у него взяла, а коево-де 
дні та баба збежала и у него де будто-се взяла мешекъ. 

А бобыль Шмишко сказалъ, что-де мнЪ та баба рожь и овесъ 


1) „Телячье крошево* —рубленые верхние листья капустнаго „вала“, —кочна- 
„хряпа“. Это „крошево“, обваренное кипяткомъ, употреблялось на кормъ для 


телятъ. 
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дала за горшю, а того де онъ не вћдалъ, что де бабы то! ночі 
бежать; то ихъ после запорныхъ рЪче] и скаска“. (Одинъ листокъ 
отъ столбца, заключавшаго, очевидно, цЪлое gbo о бЪглой бабЪ; 
сохранился только этотъ листокъ; дальн йшая склейка оборвана). 

1653 г. Оцвночная память на мельницу на pBKB Месть. 

„ЛЪта 7161, апръля въ 20 день. По грамоте великаго rocno- 
дина святћішаго Никона патриарха Московского и всез Руси! и 
по указу великаго господина преосвященнаго Макария митропо- 
лита Великаго Нова-града и Великихъ Лукъ—новгородцы тор- 
говые люди АндрЪй Степановъ, Микита Тетеринъ, Василе! Ipo- 
Ъажаловъ, Микифоръ КлЪтка, Іванъ Преснецовъ, Осипъ Криво- 
носовъ, да плотники — Семенъ Аникиевъ, да стрелцы — Сидоръ 
Красноносъ, да Петръ Сидоровъ оценили на Пшаскомъ ручью 
Микиты АлексЂева сына мелвичника ево Микитину мельницу и 
мелничноі запасъ и хоромы и что есте того мелнічного запасу и 
хоромъ на лицо и что оценил! онъ оценшики ценою и тому 
роспись: 

Анбаръ мелнично! на дубовыхъ сваяхъ, поставленъ в ысподи 
в длину мЪрою семь сажень, а поперегъ четыре сажені бес чет- 
верті, да к томужь анбару прирублена избушка в одну сторону 
двЪ сажени с локтемъ, а в другую сторону ABB сажени без локти 
к надворноі стены, а по другую сторону того мелничного анбара, 
гдъ водяные колеса ходятъ, прирубецъ непокрытъ, огнилъ, да 
в средине анбаръ над мостомъ, длина стены шесть сажень с 
углам, а другая стена пять сажень, а надъ тљмъ анбаромъ 
шатеръ дощато! вдлину трехъ сажень с локтемъ, а над ThMb 
шатромъ чердакъ в вышину с посомомъ полторы сажені, а кроля 
на немъ сломана, а цена анбару с мостам! с прирубы и сподницами 
и с шатромъ і с чердакомъ и з дверм!—дватцать рублевъ. 

Да в томъ же анбаре два колеса сухихъ дубовыхъ бес 
палцовъ—Цена полтора рубли. 

Да два засВка—цена 16 алтынъ, 4 ден. 

Да четыре плахи сухихъ колесныхъ недЪланыхъ цена 
8 алтынъ, 2 ден. 

Да два колеса дубовые сухие с палцам! цЪна 3 рублі. 

Да три ларя музныхъ' цена сорокъ алтынъ. 

Да три коша дощатыхъ засыпочныхъ, цена дватцать пять 
алтынъ. 

Да два вала дубовыхъ, а на ніхъ на одномъ четыре обручи 
желъзныхъ, а на другомъ два обруча, да в ніхъ же четыре шипа 
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желВзныхъ, да четыре колеса водяныхъ— два колеса новые, а 
два ветчаные, три колеса возле анбара, четвертое за ручьемъ за 
Мшагою, мЪрою TB колеса по две сажені, а в ніхъ по сороку 
перъ—цена колесамъ и с валам и з желЪзомъ валовымъ десять 
рублевъ с полтиною. 

Да камень жерновноі MBpow поперегь ширіна—аршинъ два 
вершка, толшина— пол-четвертавершки, а друго! камень за ручьемъ 
за Пшсаскимъ—ширина—аршинъ пять вершковъ, толшина пять 
вершковъ, а то каменье дзланы, а не слажены— цена полтора рубли. 

Да подле того анбара—заплотина и запруда а мосты выло- 
маны, а бревна поперечные высЂъчены, а Ta заплатина была MBpow 
поперегъ 16 сажень, а засыпка по десяти сажень по обе стороны 
вверхъ по ручью Пшаскому, а которые тарасы сверхъ воды на 
CTOPOHH,—H Th тарасы огнили. 

Да черезъ Пшаскоі ручеі мость дощатоі на перекладахъ и 
на рБлехъ і Ha дубовыхъ сваяхъ подле анбара и подле Меты 
реки, а цена 4 рубли. 

Да за анбаромъ два каменя сложены мЪърою в ширину аршинъ 
полтора вершкі, а толшіна каменя полтретья вершка, цена пол- 
тора рублі. 

Да в анбаре два каменя жерновные плохие исподніжнеі и 
нижнеі, а к молотью то каменье не годитца. 

На Пшаскомъ же ручью повыше того мелничного анбара 
мелничноі же порозже] ветчаноі анбаръ, стЪны до посома девят- 
натцать венцовъ, двЪ стены MbpowW по пол-четверты сажені, а 
другие двъ стЪны по три сажені, покрытъ тесомъ доскамі, а 
кроля и потоки огнили, да четыре плахи черезъ ручеі, да за 
ручьемъ воротца, да досок с прясло, цена анбару и с перекладамі 
и с воротцамі и з доскамі и з дверми пол-третья рубли. 

Да подле того анбара была заплотина мВрою девять сажень 
да промою у тое зваплотіны три сажені, а промо! гаченъ хворо- 
стомъ и навозомъ и землею а от анбару засыпі по обе стороны 
вверхъ по ручью по семі сажень, а стоить тотъ анбаръ и запло- 
тина была утвержена на дубовыхъ сваяхъ и іные свои по MBCTaMb 
стоятъ, а исподніе бревна в BOJ высЪчены и мосты и заплотнна 
выломана и вода пропущена, а поверхъ воды тарасы изгнили, а 
рыбная ловля у того анбара была и концы по берегамъ у того 
анбара ломаные лежать. 

Да от того-жь анбара вверхъ по ручью Пшаскому заплотина 
была мЪрою через руче семь сажень да вдоль по ручью отъ 


заплотины засыпи по семи сажень по обе стороны и заплотина разло- 
мана и на старомъ окладе заплотинномъ которое MBCTO выломано 
было и Ha томъ мЪсте подћълка мітрополіча новая для рыбные ловлі. 

Да на дворВ хоромъ: изба ветчаная на подзавале четырехъ 
сажень с перерубомъ а у тое избы троі двери а противъ избы 
cbun на подсЪнье с клЪтью и с перерубомъ 4-хъ сажень, а по 
сторонь сВнеі избушка да сараі —цена всему 8 рублевъ. 

Да за клЪтью cuna 4 сажкені, а противъ тЪхъ сЪнеі—гор- 
ница —в середине брусовая с тремя перерубамі, а в горнице пъчь 
бЪлая, OBB стены по пят! сажень, а ABB стены по пол —+і сажені, 
да на то] горніце вверху—горница бЪлая-жь, брусовая и cbai 
Овлые с подволокою, да в ТВхъЪ же сБнехъ чюланъ, а в горнще 
и в сВняхь лавки с причелінамі и с подношкамі, а у чюлана в 
сънехъ шкапъ; под тЪмі горницамі—погребъ к надворной стены, 
а по другую сторону—мшанікъ, а противъ погреба и мшаніка 
подсЪнье и конюшня и в хоромахъ двери – цена 18 рублевъ. 

А с лица улицы ворота крыты на обе стороны, да около 
двора всего городба бревнамі и доскам! да еще двоі вороты да два 
навъса—цена 4 рублі. 

Анбаръ ново! позади двора до посому 18 вевцовъ, да в томъ 
же анбаре вверху клЪточка до полу анбара с поваломъ с частымъ, 
а внемъ три засЪка— покрытъ дертицамі и скалвамі—цена 6 рублевъ. 

А подле новаго анбара, что позади двора, воскобоіня— 
цена полтина. 

А подле воскобоіні—ледникъ засыпноі с прирубцомъ ABB 
стены по 3 сажені, а даъ стены по 2 сажені, а покрыть лертицамі, 
до посому 15 венцовъ, а внутри того ледника вкопано седмь вен- 
цовъ, а в тотъ ледникъ положено лду треть ледніка —цена 3 рублі. 

Да промежь ледніка и житенк1—двЪ стены поварві до кролі 
12 венцовъ, длина по пол—4 сажен!—цена то! поварві и с оча- 
гомъ—рубль. 

А подле поварні житенка с подволокою до посому 17 вен- 
цовъ, CThHH 2 сажені с локтемъ, покрыта дертицамі, в дверехъ 
замокъ личинно!—цена 2 рубл! с четвертью. 

Хоромина мшенная, стВны 3 сажені безъ локті до кролі 
18 венцовъ, покрыта дертицамі—цена рубль 25 алтынъ. 

Баівя с припереткомъ, двЪ стены 3 сажені, а три стены по 
2 сажеві— цена рубль 25 алтынъ. 

Да городбы позади двора семь прясель—два досчатыхъ 
пять пряселъ бревенныхъ, да в поле воротиика— цена 2 рублі. 
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Да за ръчкою за Мшашкою овнъ, да гумно— покрыто дер- 
тицамі, да три зороды —цВна 3 рублі. 

А оценную память писалъ площадвоі подъячеі Митка Сте- 
пановъ“, 


V. Приходскій бытъ. 


1637 г. января 9. Записка Холмогорскаго священника Тимо- 
өея Семенова, да Григорья Маркова, по- 
сланныхъ по указу Новгородекаго митро- 
полита Авфонія въ Кайдокурскую волость 
для перенесен1я мЪстныхъ образовъ и Apy- 
гихъ церковныхъ вещей изъ одной церкви 


въ другую. 


„ЛАта 7145 генварявъ 9 день. По благословенію великого 
господина пресвященнаго Аөөония митрополита Великого Нова- 
Града 1 Великолуцкого и по грамоте за приписью дьяка Мики- 
вора Онаньина Колмогореко! Спаскоі священникъ Тимоөеі Семе- 
новъ, да Грігореї Марковъ Ъздили в Ко!докурскую волость в 
Верхнеі конецъ к новопоставленоі церкві Николы Чюдотворца— 
велено по митрополичю указу ис тое Николины церкви взять 
мЪетноі образъ Николы Чюдотворца—которо! образъ митропо- 
личь дьякъ Якимъ Денисовъ отдалъ по митрополичю указу в 
Верхне! Конецъ въ новую церковь Богдашку Ручьевескому с TO- 
варіщы и тотъ Николинъ образъ из тое новые церкві велено взяті 
и отдаті Нижного Конца церковному старосте Шестачку Сараеву 
с товарищи и евангелие и крестъ и кадило будетъ имъ миромъ 
He поступятце—велено отдати потому-жь церковному старосте 
Шестачку Сараеву с товарищы. А Нижного Конца у церкоьного 
старосте у Шестачка с товарищы велено взяті MBCTHO! образъ 
Покрова Пресвятеі Богородицы будеть миромъ поступятце и OT- 
дати в Верхне! Конецъ в новую церковь Покрова Пресвячи 
Богородицы церковному старосте і всъмъ крестьяномъ, а KOTO- 
рые будеть у нихъ Нижного Конца у церковного старосте у 
Шестачка Сараева в церковно! Казнф вдвое книг] (т. е. дубли- 
каты) и будеть оне твхъ книгъ которые у вихъ есть вдвое миромъ 
поступятце і вы-бъ тв книг, которыхъ оне поступятце, —отдалі к 
новымъ церквемъ к Покрову Пресвяте! Богородицы и к Николе 
Чюдотворцу в Коідокурскую волость в Верхне! Конецъ церковному 
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стаоресті веъмъ крестьяномъ. Да оне жъ бы крестьяне Нижнего 
Конца по твоему святителскому благословению поступілісе к HO- 
BHMb храмомъ в Верхне! Конецъ къ Покрову Пресвяте! Богоро- 
дицы и к Николы Чюдотворцу на свечи и на тгмьянъ и на про- 
сөіры и на вино церковное деревнею Івановскою Проковьева и з 
доходы. У нын®шняго 145 году генваря въ 9 день Спаскоі CBA- 
щенникъ Тимоөеі, да Григореі Марковъ по митрополиче! грамот 
в Коідокурскую волость в Верхне! Конецъ приехал! к ново! церкве 
Николы Чюдотворца и приехавъ велВли собрат церковного CTA- 
росту и крестьянъ и собралисе к новой церкви Николы Чюдо- 
творца Верхнего Конца крестьяне: Первоі 9едосЪевъ Ногавщынъ, 
Сава Семеновъ Малгінъ, Оврамъ, Сава Борисовы дЪт! Өилимонова, 
Онтонъ Mocbesb Өатьянова, Худякъ Максимовъ Малинъ Өома 
Калининъ Ногавіцынъ, Леонтеі Івановъ БЪлого, Клементе! Ies- 
левъ Супаловъ, Яковъ Лукинъ Баневъ, Омельявъ Өедоровъ Още- 
рінъ, Іванъ Оөонасьевъ Надеіна, Павелъ Григорьевъ Супаловъ 
Тимоөей Герасимовъ Ногавіцынъ, Роспута Овдрћевъ Ногавіцынъ, 
Прокопеі Өедоровъ Воронинъ, Яковъ Гавриловъ Баневъ, Семенъ 
Маноіловъ Безногі(й), Микита Ермолинъ Пенеженінъ (т. е. съ 
р. Пинеги), Өедосеі Өедоровъ Воронинъ, Никита Өилиповъ Kop- 
кавцовъ, Роспута Давидовъ Чюдиновъ, [ванъ Лукинъ Панеилова, 
Лука Анкидіновъ Кушковъ, —оба С()йского монастыря крестьяне 
i во всЪхъ крестьянъ мъсто Верхнего Конца Спаскому священику 
Тимовею, да Григорью Маркову противъ митрополичи грамоты 
во всемъ отказалі учинилисе силни, а сказалі: церкви де мы 
вамъ не отомкнемъ, а мъстного образа Николы Чюдотворца ис 
церкві в Нижноі Конецъ на старое мфъсто нести не дадимъ, а 
образа из Нижного Конца Покрова Пресвятеі Богородицы и книгъ 
схожихъ и деревни Івановскоі Прокоөьева He хотимъ, а о всемъ 
об TOMB у насъ староста Богданъ Ручьевскоі поехалъ к Москвъ 
биті челомъ государю царю і великому князю Михаилу Өедоро- 
вичю всеа Русиі, а иные крестьяне Верхнего Конца дома не ска- 
зались, а попа своего отослалі, а сказали —повхалъ к Колмого- 
рамъ, а церковному своему дьячку Өедору Өедорову митрополичю 
грамоту прочесть велћли, а писаті ему своихъ речеі ничего He 
велЪли и прочь ево отослал, a Өома Калининъ Ногавіцынъ в 
отказе былъ больше, а к речямъ своимъ руки не пріложілъ,— 
учинился силне, а грамоте онъ ум%Ъетъ и руку к дЗламъ при- 
кладываетъ, да того-жь Верхнего Конца крестьяне Матөеі, да 
Вахрамеі Козміны abra Воронина и з дЪтмі, да Елесе! Никитинъ, 
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да Кондрате! Ильинъ Спаскоі деревни крестьянинъ сказалі: мы 
де с старого MBCT&a строеньемъ церковнымъ не отставаемъ, rib 
наши родителі лежатъ—тутъ радЪемъ, а Богданъ Ручьевскоі Hach 
прошсываетъ за очі ложно во всякое челобитье. Речи запісалъ 
Коідокурскіе волості Нижного Конца церковной дьячекъ Пятко 
Лковлевъ. (Столбецъ на 2 листкахъ. На оборот —подписи: „к се! 
записки Спаскоі попъ Тимоес1 руку приложиль“; „к cei записки 
Гришка Марковъ руку приложилъ“). 

1644 г. іюня 5. Купчая на поповгкій дворъ. 

„Се язъ попъ Стенанъ АндрЪевъ церкви святаго пророка 
Ильи, что за Ветошнымъ Рядомъ, продалъ есми у Ильи пророка 
дворъ свої поповскоі п з дворовою землею и с церковнымъ 
со BCAKHMb поповскимъ доходомь и с церковною землею без- 
мЪстному попу Родиону Архипову, а на дворЪ хоромъ: горвица 
па подклЪте перед нею сЪни, да на дворЪ баня, а в мЪре TOBO 
моево двора вдлину— двепатцеть саженъ без чет, а поперегъ 
восмь саженъ без четі, а городба окол—тово двора от монастыря 
три прясла замету, межь ихъ ворота, а у воротъ колодезь поло- 
вива на дворъ, а четвертое прясло от дьяконова двора рублено 
В лапу, а частоколъ дьяконова городба, а от Наугородцково Под- 
ворья городба все митрополья, а позади TOBO моево двора— дворъ 
вдовы Порасковьи ОвдЂевские жены Шапочника, а взялъ я попъ 
Стееанъ за тотъ свой дворъ и за церковноі за всяко! поповскоі 
доходъ и за церковную и за дворовую землю у нево попа Ро- 
диона—триста рублевъ денегъ, а тотъ мо! дворъ и с церковиымъ 
со всякимъ доходомъ поповскимъ и с церковною и з дворовою 
землею опричь ево попа Родиона иному никому не продалъ и не 
заложелъ, ни в рядные записи ни в дан(п)ые ни за KBMb не 
написалъ ни в духовные ни по комъ ни в заемные кабалы в 
денежные ни в хлЪбные и ни в какие крЪпости ни у ково ни в 
чемъ не написалъ и неукреплены. А порукою по Mab nonb Cre- 
өане ему попу Родиону в томъ дворЪ ив церковномъ во всякомъ 
доходе и в церковно! и в дворовоі землЪ в очистъке дћъті мои 
Илья, да Михаіло Стенановы хто учнетъ у нево попа Родиона B 
тотъ моі дворъ и в церковноі во всяко! поповскоі доходъ и B 
церковную и въ дворовую землю въступать(ся) по ряднымъ или 
по дан(н)ымъ ил! по духовнымъ или по заемнымъ по денежвымъ 
и по хлъбнымъ кабаламъ или по какимъ крепостямъ HH-eCTb,— 
и мнЪ попу Стевану и дътямъ моимъ тотъ дворъ и церковноі 
доходъ и церковную и дворовую землю ото всякихъ крепостеі 
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очищать и (до?) убытка ево попа Родиона не довесть никакова, 
а что ему попу Родиону в томъ дворЪ и в церковномъ доходе и 
в церковной в дворовоі землЪ учинитца какова убытка в нашемъ 
неочищение и ему попу Родиону взят! на насъ на мнЪ nonb 
Стеване и на детяхъ моихъ на Ильћ и на Михаіле по cei купче! 
TB свои убытки већ сполна и тому двору и церковноі землЪ и 
дворовоі очистъка, а на то послуси: Семенъ Елисћевъ, да Іванъ 
ТимоөЂевъ, да Онисимъ Богдановъ, да Ovonacei БЪлоі, a купчую 
писалъ Івановские площади подъячеі Івашко Корцовъ. Лета +3 сто 
пятдесятъ вътораго году, июня в пятый день“. (Столбецъ на од- 
HOMb листкЪ. На оборотЪ— подписи: попа Стефана и его двухъ 
сыновей —Ильи и Михайла и четырехъ послуховъ). 


1650 г. февраля 13. Челобитная Новгородскому митрополиту 
Никону Пвана Урусова о платеж цер- 
ковной дани съ Покровской церкви Bb 
вотчипЪ его, сел Раменьф. 


„Великому господину преосвященному Никону митрополиту 
Великого Нова-града i Великихъ Лукъ бьеть челемъ Івашко Ypy- 
совъ. В Новоторжскомъ, государь, уЪзде вотчинка у меня в твое! 
святителскоі митрополиі село Раменье, а в немъ храмъ во имя 
Покровъ Пресвятеі Богородицы. И прежние, государь, Новгород- 
цкие святителі жаловали — давалі MHB свои святительские rpa- 
MOTH, что платить мнв с тоъ церкви вашу святителскую дань в 
Coobickyo Казну на годъ по десяті алтынъ, а платилъ я TOB 
дань на МосквЪ вашему святителскому стряпчему, а десятил- 
никомъ, государь, по вашему святителскому жалованью, в TOB 
мою вотчину въезжать не велено, а в тої, государь, моеі вотчинке 
церковноі земли попу не дано, а даю попу я отсыпноі хлћВбъ по- 
годно, и приходу, государь, к Toi церкви опрочь меня HST. Be- 
лики! господинъ, преосвященныі Никонъ митрополитъ Новгородцки! 
и Великолуцкіії пожалуі меня — вели, государь, свою святительскую 
дань с TO церкви имать по прежнему, какъ прежние святителі с TOB 
церкви ималі или какъ ты, государь, ныне пожалуешь. Великиі госу- 
дарь пресвященны! Никонъ митрополитъ, смилуйся“. (Столбецъ ва 
одномъ листкЪ; на оборотЬ распоряженіе митрополита Никона о 
пожалованіи Ивана Ивановича Урусова, по его челобитью (отъ 
13 февраля 158 года), подписанное дьякомъ Парөеніемъ Ивановым»). 
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1650 г. Росгись Новгородскихъ церквей, приписанныхъ къ 
Ивановскому собору. 


„Роспись Іванского Собору, — кольки у которой церквЗ поповъ: 

Церкви Ивана Предотечі—2 попы, дья(оборвано), яичныхъ 
10 алтынъ. 

ЦерквЪ Великомученика Георгия в Topry—2 попы. 

Церквв Великомученика Дмитрея в Topry—2 попы. 

ЦерквЪ апостола Лук! евангелиста 1 nonb. 

Церквъ Великомученика Ипатія 1 nor. 

ЦерквЪ Великомученика Климанта 1 non. 

На Славкове церквЪ Великомученика Дмитрея —2 попы. 

Церквъ Өеодора Стратила—2 попы, дьяконъ. 

ЦерквЪ Великомученика Никиты—2 попы, дьяконъ. 

Церквъ Рожества Богородицы в Михалицкомъ монастыръ— 
2 попы, ДЬЯКОНЪ. 

ЦерквЪ апостола Андрћя—1 nonb. 

Церквъ Великомученицы Еуөимеі в монастырВ —1 Nomb. 

ЦерквЪ Бориса и ГлЪба—2 попы. | 

Церквъ Успения Богородицы в Рагодовицкомъ монастырћ — 
2 попы. ПредЪлные храмы: 

Въ Куевимьине монастырЪ церквъ БлаговЪщения Бого- 
родицы—1 попъ; в церквЪ Бориса и ГлЪба на полатехъ церковь 
Нікола Чюдотворецъ; на Опокахъ Рожества Ивана Предотечі на пола- 
техъ Захар! пророкъ 1 попъ. (ДалЪе, другой рукой): 26 поповъ, 4 
дьякона. 3 рублі 12 алтынъ. (Столбецъ на одномъ листкЪ; на оборотЪ 
подпись: к росписи Иванского Собору Иванской попъ староста 
поповскоі Петръ Козминъ руку пріложилъ“). 


Изъ славяно-руссКихъ рукописей объ an. Андре. 


ИзвЪстный лЪтописный разсказъ о посВщеніи ап. Андреемъ 
Кіева и Новгорода *) давно уже занимаетъ нашихъ ученыхъ H3- 
‘слЪдователей. Труды митр. Макарія, Васильевскаго, Малышевскаго, 
свящ. Петровскаго и др., кажется, уже достаточно исчерпали об- 
ширный матеріалъ латин., греческ., англо-саксонск., сирійскихъ, 
эөіопскихъ, грузинскихъ и др. сказаній объ ап. Андре%, но во- 
просъ OTb этого нисколько He подвинулся впередъ. Какъ 
прежде, такъ и теперь мы не можемъ отвЪзтить категорически на 
самые элементарные вопросы: откуда взялъ лЪтописецъ этоть раз- 
сказъ, былъ-ли въ самомъ TIB ап. Андрей въ Кіевъ и Новго- 
ponb, можетъ-ли онъ считаться первымъ просвЪтителемъ Росси 
и т. д.; можно сказать даже больше: современные ученые поста- 
рались простой и безхитростный разсказъ лЪтопиеца втиснуть въ 
такой заколдованный кругъ всевозможныхъ догадокъ и предпо- 
ложеній, что изъ него теперь трудно и выпутаться. Г. Голубин- 
скій говорить, HAND., что эпизодъ о новгородскихъ баняхъ возникъ, 
такъ сказать, на почвЪ антагонизма малороссовъ и великороссовъ; 
въ этомъ разсказЪ малороссъ, для котораго великорусскія бани 
составляютъ „крайне смЪъшную странность“, говоритъ великороссу 
«съ CBOHMb прославленнымъ юморомъ»: „бывъ у насъ Bb 
ЮевЪ, апостоль изрекъ пророчество, благословилъ горы и 
поставилъ на нихъ крестъ, а у васъ въ НовгородЪ только 
подивился на вашу хитрую выдумку самимъ себя сЪчь и 


А 0 eaae 


1) См. „ЛЪтопись по Лавр. списку“. Изд. Археограф. Ком. Спб. 
1872 T., стр. 7—8. | 
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мучить, о чемъ разсказывалъ даже въ Pamb')*. Ho эту гипотезу 
еще въ 1862 г. высказалъ И. И. Срезневскій °); къ ней примы- 
каеть и Бестужевъ-Рюминъ *). Знаменитый византинисть Ва- 
сильевскій этотъ эпиаодъ съ баней объяснястъ или „своего рода 
простодушнымъ раціонализмомъ“, навћвяннымъ апокрифомъ объ 
ап. МатөеЂ, или „искаженіемъ“ и „глухимъ отголоскомъ“ того же 
апокрифа *). Малышевскій старается доказать, что сказаніе о no- 
същени Руси ап. Андреемъ есть „позднЪйшая вставка“ въ лъто- 
пись, что домыселъ о путешествіи апостола въ Римъ „принадле- 
жить исключительно русскому сказанію“, что сложился онъ „подъ 
вліяніемъ варяжскихъ сказаній“ и т. д. f). Конечно, все это не 
болЪе не менЪе, какъ ученые домыслы, можеть быть, совершенно 
далекіе отъ научной истины. А между тъмъ уже тотъ же Василь- 
евекій, самый осторожный изъ названныхъ изелЪдователей, гово- 
ритъ, что BC такія догадки были бы „болЪе или мензе излишни 
въ виду того важнаго соображенія, что до насъ дошли или не 
BCS „хождешя“ апостола Андрея, или далеко He вь полномъ вид%, 
и что ADKOTOPHA изъ утраченныхъ редакцій или же частей ихъ 
могли быть извЪстны на Руси XI—XII вЪковъ“ °). Эти слова поч- 
теннаго ученаго прекрасно характеризуютъ главный недостатокъ 
везхъ названныхъ работъ объ ап. Андреф: гоняясь за иностран- 
ными матеріалами, онЪ почти игнорируютъ русскіе 7). Только въ 
работЬ Малышевскаго указаны печатные русскіе матеріалы объ 
ап. АндреЪ; кое-какой апокрифич. матеріалъ и ссылки на руко- 
писи можво найти у Тихонравова въ „Памятникахъ отреченной 
русской литературы“, т. П, у Порфирьева въ „Апокр. сказаніяхъ 


1) См. Е. Голубинекаго „Истомя русской церкви“, т. 1, Москва, 
1901 г., стр. 26. 

°) См. И. П. Срезневскаго „renia о древне-русскихъ лЪтописяхъ“. 
Спб. 1862 г., стр. 33. 

3) См. А. Бестужева-Рюмина „О составЪ русскихъ лЪтописей до 
конца XIV в.“. Спб. 1868 r., стр. 33—34. 

3) См. „ур. Мин. Нар. Пр.“ за 1877 rT., февраль, статья 
В. Васильевскаго „Гусско-визант. отрывки“, стр. 182. 

5) См. въ „Труд. Kies. дух. Академін“ за 1558 r., № 6, статью 
Малышевскаго „Сказаніе о носфщеши..“, стр. 317, 320 и 321. 

- ©) См. „Журн. Мин, Нар. Пр.“ за 1877 r., февраль, стр. 182. 

1) Въ 1894 г. въ „Грудахъ И. М. Арх. Общ.“, т. ХҮ, выи П, 
помфщена работа г. Сперанскаго „ДЂянія ап. Андрея въ славяно-русскихъ 
спискахъ“, представляющая исключеніе изъ этого общаго правила; къ 
сожалф ню, продолжен1я ея мы не видали. 
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о новозавЪзтныхъ лицахъ и событіяхъ, у А. Попова въ его „Избор- 
HHKB слав. и русск. статей, внесенныхъ въ хронографы русской 
редакщи“, Ө. Гилярова въ его „Преданіяхъ русской начальной 
лЪтописи“ и др. *). Вотъ, кажется, почти весь русскій печат- 
ный матеріалъ объ ап. АндреЪ; огромная масса рукописнаго 
матеріала лежитъ въ нашихъ библіотекахъ и архивахъ почти не- 
тронутой и ждетъ еще своего будущаго изелВдователя. Макарь- 
epckia Великія Четьи-Минеи °), заключающія въ себв обширный 
матеріалъ объ ап. Андреф, еще не изданы Археогр. Коммиссіей 
за ноябрь мћеяцъ (память ап. Андрея чествуется 30-го ноября); 
то же можно сказать и о нашихъ разныхъ Прологахъ, Торжествен- 
никахъ, Хронографахъ, Сборникахъ и т. д.—изучене которыхъ 
также было бы очень полезно для интересующей Bach yban. Намъ 
кажется, что только тогда мы сможемъ научно и правильно по- 
ставить вопросъ о пребыван!и ап. Андрея Bb Россіи, если хотя 
сколько-нибудь изучимъ словяно-русскій рукописный матеріалъ 
объ этомъ вопросъ. Правда, почти Bech матеріалъ наши предки не 
создавали, а черпали изъ разныхъ греч. апокрифовъ, игъ греч. 
писателей, напр., Прокла, патріарха константинопольскаго, монаха 
Епифаня, Симеона Метафраста и т. д. И это очень важно, ибо 
путемъ тщательнаго разбора рукописей MH сможемъ твердо уста- 
новить, какія сказанія у насъ были болЪе всего извЪстны, въ какомъ 
BEKR уже циркулировали у наст эти сказанія, какія фразы, выраже- 
Hist и даже мысли могъ позаимствовать отъ нихъ лЪтописецъ и 
потомъ по своему комбинировать и т. д. НесомнЪнно, что только 
такое тщательное изучен1е нашего рукописнаго матеріала въ связи 
съ иностранной литературой и можетъ подготовить рЪъшеше важнаго 
вопроса о пребываніи ап. Андрея Bb Россіи. Въ виду этого мын 
обнародываемъ часть тога матеріала, который намъ удалось из- 
влечь изъ петербургскихъ хранилищъ рукописей и который еще 
не былъ въ печати. Конечно, чЪмъ больше будетъ изучено рукопи- 
сей, твмъ цъпнће будуть и выводы; а потому льстимъ себя Ha- 
деждой, что и другіе ученые займутся этимъ кропотливымъ, но 
зато плодтворнымъ трудомъ. 


оо 


1) Къ сожалфню, въ этомъ трудф brb русскихь редакцій 
апокрифич. литературы объ ап. Андрев: на стр. 40—58 г. Гиляровъ 
сообщаеть рукописн. варіапты только лБтописн. сказанія, слова O 
проявленіи крещеня русск. земли и о жезл аи. Андрея. | 

*) См. архим. Јосифа „Подробное оглавленіе великихъ четінхт 
миней...“ подъ 30 ноября. М. 1892 r., стр. 209—210. 
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Скажемъ нћсколько словъ объ издаваемыхъ нами рукопи- 
СЯХЪ. 

1. „Златоструй“ ХІІ в. Этому „Златострую“ посвящены уже двЪ 
капитальныя работы: H. Срезневскаго ,Cabhibuia и замЪтки о MaA- 
лоизв. и неизвзстн. памята.“ (статья XXII) и В. Малинина въ 
приложеши къ „Трудамъ Kies. дух. Академ“ за 1878 г. Hamb 
„Златоструй“ распадается въ сущности Ha двЪ части, перепле- 
тенныя BMbBCTB: первая, составляющая часть Златоструя, обнимаетъ 
листы 1—63 и 114—195, а вторая, входящая въ составъ Торжествен- 
ника, листы 64—113 и листы 196—198 '), И тотъ и другой па- 
мятники несомнзнно ХІ] gB., за исключешемъ перваго листа. Изъ 
этого-то Торжественника мы извлекаемъ одинъ отрывокъ апокриф. 
сказанія объ ап. ПетрЪ, АндреЪ и друг. (такъ назыв. „обходы ano- 
стольстін“, упоминаемые въ Индексахъ апокриф. книгъ). Этотъ 
апокрифъ уже напечатанъ Н. Тиховравовымъ ?), но только по py- 
кописи ХҮП в. Разсказъ его доведенъ только до эпизода съ Ови- 
сифоромъ. Если мы добавимъ, что и греч. оригиналъ этого апо- 
крифа, изданный Тишендорфомъ *), тоже страдаеть отъ пропу- 
сковъ *),—TO поймемъ, насколько важно напечатать этотъ ранній 
памятникъ переводной славяно-русской литературы, хотя бы даже 
и въ небольшомъ отрывкЪ. По странной случайности, Срезнев- 
скій, пользовавиййся уже нЪкоторыми статьями этого Торже- 
ственника (житіе Алексћя – божьяго человћка, св. Николая, слово 
о богачЪ и Лазар%, о покоЪ Богородицы), этого апокрифа marab 
не касается. Г. Малининъ, изучавшій Златоструй, Торжественникъ 
оставилъ совершенно въ сторон%. 

Нашъ текстъ до эпизода съ Онисифоромъ мы свЪряемъ, кромЪ 
греч., и по Тихонравскому тексту. Начало второй части нашего 
апокрифа (эпизодъ съ Онисифоромъ) читается и въ другой пер- 


1) См. Срезневскаго, стр. 196—198. 

°) См. Тихонравова „Пам. отреч. рус. дит.“, т. П, Москва, 
1863 r., стр. 5—10. 

*) См. Tischendorf „ Apocalypsesapocryphae“, Lipsiae, 1866, p.161—167. 

t) См. содержаніе этого апокрифа (по греч. и русск. текстамъ) 
У Васильевскаго въ „Ж. М. H. Пр.“ за 1877 r., кн. 1, стр. 70—76, a 
у Lipsius’a и по эөіоп. тексту (См. его „Die apokryphen Apostelge- 
schichten...“ 1 b., 1883, р. 553—557. Этотъ тексть сравнительно ведав- 
но (въ 1898 г.) полностью издалъ М. Bonnet по Ватикан. код. ХУ в., 
не пренебрегая однако слав. и эөіопскими текстами. (Acta apost apocrypha... 
denuo edider. В. А. Lipsius et М. Bonnet, pars alterius, р. 117—127), 
Нашъ текстъ мы сличаемъ съ этимъ послЬднимъ. 
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гам. рукоп. XIV—XV в. (Новг.—соф. № 1261, л. 25 и 25 06.). 
Къ сожалЪ ню, и этомъ текстъ не иметь конца; онъ оканчи- 
вается словами—„иже возвЪстихомъ и . вкоже pef намъ аще“. 
СлВлующШ за этимъ текстъ (л. 26) He имЪетъ никакого OTHO- 
mesia къ предылущему. Beb эти славян. тексты, повидимому, 
можно отнести къ одной первоначальной редакціи. 

2. Но если мы не можемъ похвалиться обиліемъ списковъ 
вышеупомянутаго апокрифа, то апокрифу о дзяши ап. Андрея 
въ стран человћкоядцевъ больше посчастливилось въ славян- 
ской литератур. Въ настоящее время мы имЪемъ сербскій cnu- 
сокъ этого апокрифа (ХУ в.), напечатанный Ст. Новаковичемъ !), 
списокъ XV в. средне-болгарскаго извода, напечатанный проф. 
Лавровымъ з) и четыре русскихъ списка (одинъ XVI B., а осталь- 
ные ХҮП в.), исправленные и свЪренные г. Сперанскимъ °). Ipu- 
соединяемъ къ этому и нашъ списокъ изъ Сборника 1448 г., xpa- 
нящагося въ Академии Наукъ (Сборникъ въ 4°/ изъ собранія 
Яцимирскаго, № 19) *). Karb мЪсто первоначальнаго его 
нахожденія (по словамъ г. Яцимирскаго, этотъ сборникъ пріобрЪ- 
тенъ былъ имъ „у румына 1еромонаха Аркадія Bb Цыганештскомъ 
мон. средней Бессарабіп“), такъ и ороографич. особенности не 
оставляютъ нпкакого сомнЪнія въ томъ, что нашъ списокъ обыч- 
наго средне-болгарскаго извода, не чуждаго однако и вляшя 
Евфиміевской оряограф!и. Tab, напр., должны стоять рядомъ два 
юса, тамъ HAWD сп. въ духЪ Евфимевской реформы на первомъ 
Mbcrb всегда ставитъ ж, а на второмъ — а — испадшджА (вин. п.), 
морскжа (вин. пад.), єдеснжл, горшжа мака и т. Æ, но рядомъ съ 
этимъ и CM menie юсовъ — въ BeMJIA ханаанскжа, ПОСЛА TH HC 
темница, биељщеса, главы твоеж (род. пад.), дівл^тиса И T. д. 
Согласно съ Евфиміевек. орөографіей въ концВ словъ обыкно- 
венно ставится b, & не ъ—свЪть, кыимь образомь, мирь, въсЪкь, 
хлъЪбь, изыщемь, но рядомъ съ этимъ и ъ -въсЪкь чакъ, бгъ, 
агглъ, хлЪбъ, възлюбивъ; въ началВ словъ вопреки Евфишев- 


1) См. „Starine“, кн. ҮП, стр. 55—69. 

2) См. Ц. A. Лаврова „Апокрифич. тексты“, Спб. 1899 г., стр. 40—51. 

3) См. „Древности. Тр. Моск. Археол. Общ., т. XV, вып. П. Москва 
1894 г. Статья М. Н. Сперанскаго „ДЂянія ап. Андрея въ славяно- 
русскихъ спискахъ“, стр. 35—75. 

*) Приносимъ здБсь глубокую благодарность проф. В. Н. Перетцу 
за указан на эту рукопись, а Также за добрые совфты его и теплое 
вниман!е къ нашей работ%. 
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ской орөографіи нашъ списокъ никогда не употребляетъ ж, а a 
или и—«родиви, въ цръковь a3HUbCKaa, асти И т. д. 

И по содержаню, и по формЪ изложен1я и даже по орео- 
графіи нашъ тексть очень близокъ къ тексту Лаврова. Впрочемъ, 
какъ на отлич1е можемъ указать на то, что нашъ текстъ, пови- 
димому, немного короче текста Лаврова; напр., наше прим. 18 
ясно показываетъ, что нашъ текстъ прямо сокращаетъ какой-то 
другой текстъ, близкій къ тексту Лаврова, см. также наши прим. 
24, 43, 97, 102 и т. д.; какъ на отличіе, можемъ указать также 
на то, что HBKOTOpHA слова текста Лаврова; въ нашемъ текст 
переводятся иначе: напр., вм. слова „лАдина“ нашъ текстъ CTA- 
BHTb слово „трћва“ (прим. 6), вм. „палица“ — „жезлъ“ (прим. 39), 
см. также прим. 9, 12, 51. Впрочемъ Bch эти даже мелкія отли- 
чія указаны нами подробно въ примЪчаняхъ. Въ двухъ случаяхъ 
мы замфтили въ текстЪ Лаврова описки, которыя можно испра: 
вить по нашему тексту: „отравивше“ вм. „ёправивше (прим. 7) и 
„посли аггла“ вм. „посли апла“ (прим. 24); въ одномъ случаЪ 
нашъ текстъ дополняетъ не только тексть Лаврова, но и серб- 
скш (прим. 141). 

Что же касается до отношен!я нашего текста къ другимъ 
славянскимъ текстамъ, то на этомъ вопросЪ намъ придется Be- 
много подробнће остановиться. Еще въ 1894 г. г. Сперанекій, сли- 
чая свои тексты съ CepOCKHMD, пришелъ къ выводу, что BCH они 
одной редакщи. Охотно соглашаемся съ этимъ мнЪшемъ г. Coe- 
ранскаго; прибавимъ только, что и неизвЪетная г. Сперанскому 
рукопись ХҮП B., хранящаяся въ Академіи Наукъ (32. 6. 3) 1), 
примыкаетъ къ той же редакции, въ чемъ легко убЪдиться, даже 
бъгло просматривая наши примЪчан1я. Но сличая нашъ текстъ 
съ другими славянскими текстами, мы больше нашли въ немъ 
отличныхъ чертъ, чъмъ сходныхъ. Укажемъ прежде всего на эти 
отличія. 

Во 1-хъ, нашъ текстъ и текстъ Лаврова значительно отли- 
чается отъ другихъ славянскнхъ текстовъ въ цыфровыхъ показа- 
ніяхъ: а) по нашему тексту и по тексту Лаврова, Христосъ наз- 
начаетъ ап. Матөсю пробыть въ темницћ 17 дней, а по осталь- 
нымъ текстамъ (согласно съ греч.) —27 дней —-см. наше примЗч. 17; 


1) Указана намъ тоже г. Перетцемъ. Здфсь же укажемъ еще на 
хранящіяся въ Импер. Публичн. БиоліотекЪ двЪ рукописи той же редакщи: 
1) Сӧорникъ ХҮП в. скорописью Q. (1, № 801), л. 50 и Jarabe и 
2) Сборникъ ХҮП в. (Е. ХҮП, № 38) полууставомъ, л. 41 и далфе. 
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b) по нашему тексту и по тексту Лаврова Христосъ приказываетъ 
ангелу своему принести для ап. Андрея и его учениковъ 3 хлЪба 
(согласно съ греческимъ и серб. текст.), а по тек. Акад. и Спер.— 
10 хлЬбовъ-—см. прим. 45; с) ап. Андрей предсказываетъ ап. Мат- 
өею 5 дней пребыванія въ темницЪ по нашему тек. и Лавр., AK. 
и Спер.— 2 дня, a греч. и серб. 3 дня—см. прим. 116; d) относи- 
тельно лицъ, изведенныхъ ап. Андреемъ изъ темницы, тоже раз- 
ногласія: по нашему и по Лав. текстамъ ап. Андрей вывелъ изъ 
темницы—240 мужчинъ, 300 женщинъ и 49 дЪтей; по Ак. и Cnep. 
149 мужчинъ и 49 женщинъ; по серб. тексту — 229 мужчинъ и 
29 женщинъ и по греч. т. — 270 мужчинъ и 49 женщинъ; о дЂ- 
тяхъ говорятъ только нашъ текстъ и Лавр. -– прим. 125 и Hako- 
нецъ е) по нашему и Лавр. текстамъ бросали жребій на себя 
117 старцевъ, а по греч. и серб. —217; въ другихъ текстахъ этого 
мЪеста нътъ— см. прим. 140. 

2) Если г. Сперанск свои тексты считаетъ короче серб- 
скаго и греч., то нашъ текстъ еще короче его текстовъ. Дорожа, 
въроятно, MBCTOMb и временемъ, нашъ переписчикъ (HHOKD 
Гавріилъ, какъ гласитъ объ этомъ приписка въ KOHUS Сборника) 
часто сокращаетъ рћчи дъйствующихъ лицъ, не любитъ повторять 
однихъ и ThXb же фразъ, прибЪгая въ такихъ случаяхъ Kb 
стереотипнымъ фразамъ „и бысть Тако“, „доволно блгодаривь“ 
и т. д. См. наши прим. 4, 5, 14, 18, 24, 46, 49, 59, 60, 65, 76, 
78, 85, 87, 94, 97, 99, 107, 138, 154, 155, 160,168, 193. 

3) Прибъгая къ такимъ обильнымъ сокращенямъ, HAIND 
тексть естественно долженъ былъ сдЪлать много пропусковъ, 
подчасъ искажающихъ смыслъ; впрочемъ всЪ эти пропуски те- 
перь легко можно возстановить на основаніи другихъ славян- 
скихъ текстовъ. См. наши прим. 50, 58, 94, 98, 104, 106, 109, 111, 
113, 114, 126, 163, 164, 167, 170 и 180. Ч%мъь были вызваны эти 
пропуски, неумълымъ ли сокращеніемъ, машинальной ли работой, 
или какими-либо другими причинами, ръшать не беремся. Можно 
сказать только одно, что какъ эти пропуски, такъ и сокращенія 
acabe всего доказываютъ, что нашъ тексть не оригинальный 
переводъ съ греч. текста, а сокращенная копія съ какого-либо 
другого славянскаго списка. 

4) Наконецъ есть отличія нашего текста отъ остальныхъ 
слав. текстовъ и въ конструкщи фразъ и даже въ отдћъльныхъ 
словахъ, см. прим. 3, 7, 15, 27, 42, 47, 56, 63, 65, 18, 92, 131, 132, 
133, 136, 156, 158, 171, 176, 186 ит. д. 
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Итакъ, разница Bb цыфровыхъ показаніяхъ, сокращенія и 
пропуски нашего текста и отличныя оть другихъ слав. текстовъ 
фразы и слова довольно ясно показываютъ, что нашъ текстъ при- 
надлежить къ редакщи, отличной отъ остальныхъ славянскихъ 
текстовъ '). 

Ho если нашъ текстъ въ отношеши къ другимъ славянскияъ 
текстамъ имЪфеть такія существенныя отличія, то въ отношенін 
къ греч. тексту онъ совершенно согласенъ съ ними въ двухъ 
пунктахъ: 1) Bob наши славянскіе тексты представляютъ собою 
одинаковые пропуски и одинаковыя сокращен1я по сравненію съ 
греческимъ. См. наши прим. 7, 48, 54, 60, 70, 79, 88, 91, 95, 104, 
117, 120, 124, 152, 157, 165, 169, 178, 180, 193, 204. 

Bo 2-хъ, мы замЪтили, что искаженный переводъ нЪкото- 
рыхъ MECTb греч. текста во всЪхъ славянскихъ спискахъ Nepe- 
дается съ какимъ-то удивительнымъ согласіемъ и послЪдователь- 
ностью, что нелъпость одного слав. текста послЪдовательно по- 
вторяется и въ другихъ слав. текстахъ. Впрочемъ нашъ перепис- 
чикъ и здЪсь остается вћрнымъ себЪ: всъ эти не ясныя и тем- 
ныя MBCTa онъ старается сокращать. CM., напр., наше 21-0e при- 
мЪчане: всъ списки извратили до неузнаваемости греч. текстъ, 
но нашъ переписчикъ все это MBCTO выпускаеть и одна только 
фраза „н пришеше видЪшл рака“ показываетъ, что онъ имълъ 
предъ собой другой, боле полный слав. списокъ; также посту- 
паеть онъ съ TCKCIOMb, указаннымъ нами въ прим. 129 (выпу- 
щена безсмысленная фраза „нмем аки г®синицъ (?) людей“, за- 
шедшая во BC наши тексты, вЪроятно, изъ какого-либо серб. 
источника: хоусьница, по толкованію Миклошича, =] эго). См. еще 
наши прим. 21, 24, 25, 42, 48, 50, 54, 73, 78, 82, 89, 91, 129, 152, 
155 и 162. Эти одинаковые пропуски и сокращенія греч. текста, 
а также та послЪдовательность, съ которой Bch славянскіе 
списки искажаютъ вЪкоторыя мЪста греч. текста, OKOH- 
чательно убъждаютъ насъ Bb томъ, что BCS известные намъ 
слав. списки не оригиналы, а копи, что источникъ ихъ въ какомъ-то 
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1) Все сказанное о нашемъ тексгЬ съ одинаковой силой м жетъ быть 
примЪнено и къ тексту Лаврова. Между прочимъ и проф. Лавровъ говоритъ, 
что напечатанное HM banie св. апостолъ Андрея и Матеея «представляетъ 
переводъ этого апокрифа, отличный OTL текста, напечатаннаго Новаковичемъ 
въ VIII книг Старинъ, равно и отъ другого текста, который у него 
приводится въ варіантахъ» (Апокр. тексты, введеніе, стр. XLV). 
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древнемъ славянскомъ (сербекомъ?) :) перевод, не дошедшемъ до 
насъ. Сербскій текстъ XIV в., приводимый Ст. Новаковичемъ, не могъ 
быть этимъ источникомъ, такъ какъ онъ изобилуетъ такими про- 
махами, которые не вошли въ другіе списки (см. наши прим. 34, 
70, 82, 84, 89, 105, 117, 119, 127, 175 и 180). Эти же промахи серб- 
скаго текста ясно показываютъ, что и онъ не оригиналъ, a до- 
вольно плохая копія; см. въ особенчости прим. 82, ryb мы IH- 
таемся безсмысленную фразу серб. текста возстановить на осно- 
ваніи другихъ сларян. списковъ. А если это такъ, то и первона- 
чальный славянскій переводъ нашего апокрифа мы должны ото- 
двинуть дальше, чЪфмъ ХІҮ в. Оть этого-то, неизвъстнаго намъ 
славян. перевода и пошли BCH наши тексты: одни болЂе полные, 
вродЪ Akan., Спер. и Сербскаго, другіе сокращенные —врод%ћ Ha- 
шего и Лавр. текстовъ. 

Высказывая такую гипотезу, мы расходимся съ гипотезой 
г. Сперанскаго, который старается доказать, что не русскіе тексты 
сокращали какой-нибудь славянскій оригиналъ, но что „самый 
оригиналъ греческій, бывшій въ рукахъ у переводчика, принад- 
лежалъ къ разряду списковъ сокращенныхъ, краткихъ сравни- 
тельно Cb изданными“ (стр. 52—52), что оригиналомъ этого пе- 
ревода „былъ такой греческій текстъ, который до нын%Ъ не изв%- 
стенъ по изданіямъ и по рукописямъ, приведеннымъ въ извЊ- 
стность“ (стр. 56). Въ подтвержденіе своей мысли г. Сперанскій 
ссылается на такіе „краткіе“ греч. тексты, хранящіеся въ МосквЪ: 
рук. Моск. Публ. Музея № 521, ХУ в. иностр.; рук. ХҮІ в. Си- 
нод. библ. № 364 и рук. Моск. Публ. Музея № 522 — иностр. — 
XIV—XV в. Къ сожалЪнію, г. Сперанскій въ своемъ изелЪдо- 
ваши цитируетъ только двЪ рукописи (№ 364 и № 522) по два 
раза и ту, и другую (около четырехъ строчекъ на каждую руко- 
пись), чего, конечно, слишкомъ мало для должной оцЪнки этихъ 
рукописей. Да и доказательства г. Сперанскаго въ пользу этой 
гипотезы слишкомъ слабы и неубВдительны. Отличія славянск. 
текстовъ отъ греческаго г. Сперанскій распредЗляетъ на 4 кате- 
горіи, приводя на каждую категорію по нЪскольку примЪровъ. 
Но изъ всЪхъ этихъ категорій для нашей ц%ли, т. е. для уясне- 
нія вопроса о греч. „краткомъ“ источникЪ славянскихъ текстовъ, 
существенную роль должна играть только третья категорія (до- 


1) Въ пользу сербскаго источника говорятъ, повидимому, и такія 
слова, какъ «ладина», «палица», «хоусьница-гЅсиница» И т. д. 
16 
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полненія нашихъ текстовъ сравнительно съ греческими). Но этихъ 
дополненій, по словамъ самаго же г. Сперанскаго, „немного, да H 
Th не важны“ (стр. 55); г. Сперанскій приводить только четыре 
примЪра такихъ дополнен, сомнительныхъ, по нашему мнЪнію. 
Въ виду BCBXDb этихъ обстоятельствъ гипотезу г. Сперанскаго мы 
не можемъ принять. Считаться съ нею можно будетъ только тогда, 
когда г. Сперанскій издастъ упомянутые имъ греч. тексты и при- 
ведетъ побольше фактовъ и примЗровъ въ подтвержденіе своей 
гипотезы. 

3) Сборникъ конца XVII в. (Публ. Библ.Е. XVII, 38); заключа- 
ющійся здесь обширный матеріалъ объ ап. АндреЪ почти весь 
читается въ Макарьевскихъ Четьи-Менеяхъ; изъ него мы извлекаемъ 
полный пореводъ сочин. Симеона Метафраста отозутия ets tov 47107 
атозтоћоу ”Аубрелу тоу протбх)тлоу 1), Въ очень сокращенномъ BILIB это 
сказан!е Метафраста помъщено въ Макарьевскпхъ Четьи-Минеяхъ 
подъ 30 Ноября; начинается словами „Сти бЂАлше © града виесаиды 
спъ ишнинъ“ (полнаго сказанія тамъ HBTD). 

Къ сожалЪн!ю, греч. подлинника этого сказанія намъ не удалось 
достать 2). Малышевскій пользовался этимъ сказаніемъ „только 
по выпискамъ и ссылкамъ у другихъ“. Голубинскій ограничивается 
только общимъ указаніемъ, что OHO существуеть отдЪльно. 
Озаглавлено оно порусски такъ: „Воспоминане на стагш ama 
’Андреа, первозваннаго“. Начало его таково: „Hik N$ захарин$ 
iwaHHS гаю великом, USCTHHH ФставлшЅ“.. (по греч. йрт tod ибо 
ZLayaptov, '|озууоо отш тоб па№...). Впрочемъ все начало этого 
сказанія (л.л. 24—29) мы здъсь не приводимъ, такъ какъ оно 
сообщаеть всЪмъ извЪетныя евангельскія событія изъ жизни 
ап. Андрея. Начинаемъ мы съ разсказа о томъ, какія области 
выпали на долю апостоловъ для проповзди (л.л. 29—39). 


1) См. В. Васильевскаго «О жизни и трудахъ Симеона Метафраста» 
въ «sh. М. Н. Пр.» за 1880 г., № 12. Метафрасть «HIB, занималъ 
высокія должности и трудился не въ началђ, а въ KOHUS X crorbria», 
стр. 437. 

2) Липсіусъ говоритъ, что оно помфщено въ греч. Минеяхъ подъ 
30 Ноября (4-ое Венеціан. изданіе 1684 rT., стр. 238 и далфе); aanbe 
говоритъ, что есть оно и въ отдфльныхъ рукописяхъ (AI в.)—см. Lipsius. 
b. 1, р. 548. Но мы пользовались полнымъ русскимъ переводомъ 
этого греч. подлинника, помфщеннымъ въ прибавлени къ «Правосл. 
Собесфднику» за 1867 r., стр. 80—108. Сличеніе нашей рукописи съ 
этимъ переводомъ обнаруживаетъ полное ихъ тожество. Ссылки на 
Библию мы сдБлали по этому переводу. 
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4) Изъ этого же сборника мы выписываемъ и разсказъ о 
чудЪ отъ св. иконы ап. Андрея (л. 56 06.); этого разсказа намъ 
тоже не приходилось читать въ печатной русской литературз. 

Рукописи печатаемъ, точно копируя оригиналы. Къ сожалЪ нию, 
гражданскій шрифть не можеть передать нЪкоторыя особенности 
начертапія буквъ древняго письма: напр. Bb нашемъ текетћ 
XII в. фигурируетъ всегда буква „зЪло“ (а равно и въ рукописи 
1443 г.); буква 8 въ текстЪ ХЛ в. употребляется только въ конц 
строки. Это нужно имЪть въ виду при чтеши нашихъ текстовъ. 


„Златоструй“, 198 a., уставомъ ХІІ B., въ два столбца, F п. І. 
№ 46, л. 112. и 112 об. 


(а) глахоу горе намъ чьто сътворимъ члккомъ симъ . кдинъ же 
© нихъ испълниса гнЪва гаа къ HAMD !). аще хощете послоушаите 
мене да не дамъ °) вълЪсти имъ въ градъ нашь. и глаша «MOY 
чьто имаши сътворити видите 3) члккъ1 сим . ненавидать женьска 
полоу паче же блоудьница °) да послоушаите мене. и эбращемъ *) 
блоудьницю добрЪйшю паче BCbXb и тоу поставимъ посредЂ 
врать градьнххъ . нагоу ako чадЅ$ оукрашьше бисъръмь главы 
ка. и выю °). ниже възьръвъше на ню и побЪгноуть °) и не 
вънидоуть въ градъ нашь . ниже въскорЪ єбрътоша женоу 
любодвицю . и сънемъше съ неа здежоу и оукрасиша ю abio 
златьмь °) и висьръмь . MKO наоучени быша и поставиша 10 
посредв вратъ градьнихъ . оудоуже хотахоу въти £) апли . 
разоум5въше же дуъмь стимь лоукавьствии ихъ °) . и се 
приближающемъся айломъ къ вратомъ видфша женоу нагоу !°). 
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1) У Тихонр. ..ғреси, н рече 4... греч.—«лАлоб= орут». 

2) Тихонр. ..й не Jadu... греч.— «5х acrow», 

з) Тихонр. ...бже рече н слышите W чац сих AKO ненавидА 
жеска полоу... согласно съ греч., KpoMB слова— «02002152» 

1) Тихонр. ..юбращете... греч. — «=%роџеу». 

°) Посл слова «нагЗ» у Тихонр. ...н оукрасимъ ю бисер и 
помаже главоу е^ мастию... добавленіе къ греч. тексту. 

с) Тихонр. ...н погибноу... греч, — «ротуооху». 

7) Тихонр. ...злато... 

в) Тихонр. ...внити... 

°) Тихонрав. — нфтъ словъ «лоукавьствиа ихъ»; греч, — «у eve 
ONIY ZUTWV>, 

10) У Тихонр. порядокъ фразъ иной. Это мЪсто у него читается 
такъ: ...# приближищися ко врато айли . Т оевфдаша enS нагоу. н 
разбмфкше ays сти... греч. текстъ, повидимому, тоже искаженъ. 

ж 
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и гла аньдрЪа видите ли братиа како въниде сотона въ сраце 
женЪ сеи . да вы исъкоусить и повелите ми да ю. покажьню !') 
вашими мавами. И Taa «MOY петръ имъкши ли !°) власть на нен 
твори кже хощеши . тъгда авьдрзи помолиса raa 13). ги их ўе 
поусти михаила (в)архистратига да ®бЪенть жен сию за власы на 
%блацЪ 1°) . донъдеже вънидемъ въ градъ сь и проповъмк! слово 
истиньнок 3°) . и кгда исходаще из града повелимъ ю сънати съ 
хблака 1). H аби по словесехъ сихъ . въехыти ю анѓлъ . и 
wóbcu ю на мблацъь за власи 1) и вьсь народъ града Toro 
дивлаХоУусА глюще !%) . ле видЪхомъ чюдо велико *%) . тъгда възъпи 
жена TaaMb великъмь гащи ?°%). да не имоуть NOKOM кънази града 
сего ико прВдаша Ma на моукоу сию . ako 7!) бЪхъ недостоина 
съ BCBMb градъмь симь видћъти апая хкъ . въходАщихъ въ градъ 
сь и бпоущають °°) rpbxz' вЪроующимъ въ Ha . да изидоуть нощию 
из града сего аже ибрЪтохомъ живоущи 7°) блоудьно. въ пагоубЪ 
живоуще до дньшьнАго дне молитесл w MDHP 1). ако да и азъ 
избоу 2°) © сем CTH се бо anân XRH . въходать въ градъ нашь . 
и Фпоущають грЪха! взроующимъ HA и иИЦЂВЛАЮТЬ ВЬСАКА недоуги. 
И ВЬСАКХІ 434 Bb ЛЮДЬХЪ 7°) молитеса w МЪНЗ ико да помилоують 
ма . и свободАть Ма @ мъногихъ грЪхъ 77) ako да бЪжа WG тьми 
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11) Тихонр... да пожню cA... UO греч.— Андрей обращается къ 
Господу. 

12) НФть частицы «ли», 

13) ..Л ста андрёи га... 

14) a биси... 

15) ...на аер%... 

16) ...И прюповфдаемт CASBO бжие... греч. — « “7p Y WEY EV ADTY Ger. 

17) ..и ЕГДА изыдемь й града н Да снидЕ со аера... согласно съ греч. 

18) ..и повфси за класы.. 

а оувидфша гріженф. TO 4610. H одивишаса ГАЮЩеЕ... греч. — 
«Zal TAY TO TÄT ios». 

20) ...гающе... въ греч. ABT. 

21) ...а бЪхЪ... 

28) „ISIAN... 

2з) AKO мы WOpbroxca живущей... 

24) ..& пагоубЪ азъ W днешнаго дне аили гни помолитес^ Ù NHÈ... 
BCA phap блудницы въ обонхъ текстахъ искажена; кромЪф того иная 
разстановка фразъ по сравнению съ греч. текетомъ. 

25) ...Да HOS TOY... 

e). ce бо айли {ви мног свобожаете Ü страстен. и ВСА недо 
И &CAKS АЗЮ исцЬлФете Е WAXD. 

27) ...молитесА © MHB и свободите Ma Ü многи грЪхевъ... 
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и прельсти 2). и похоти днивол^ и придоу въ дивьняи KTO 
свЪтъ истиньняи 2) . многи же вЪровахоу W народа хоү . за 
слово женЪ съвздетельствоующи . (с) и припадающи къ ногама 
апгьскима и похланлющеса къ нимъ . просаще спсеник дшамъ . 
ÚHH же възлагахоу на на роуки свом . ти же и наставлахоу на 
поуть спасения . боллщам въставлахоу иже въ градъ цВллще *°) . 
слЪпимъ прозирати дамхоу глоуххмъ слашати 3) . и Obes 
H3raHaXOy °°) и BbCb народъ славлще wia и сна и стго aya *). 
B6 же тоу нЪкто катъ си. въ градЪ томь именьмь 
®нисифорь . Cb вида знаменик бжвакма № апль и гла имъ t). аще 
вЪроую °) въ ба вашего могоу ли и азъ тако во знаменик створити . 
NKORE и Ва гаа кмоу анъдрћа аще бречешисх BCBXb своихъ 3). 
и жена и дћтии икоже и мя GpeKOXOMBCA тако и ть сътвориши 
знаменик тоже. и слашавъ чнисифоръ испълниса *) гнЪва и 
съкмъ съ себе Помсъ °). п навьрже на B40 аньдрћеви и влачаше 
бим И raa биа %) . постои мало Ти.ли Ma Фречеши Ù женя Мока. 
и Олгюхъ моихъ . како Ти ма ОЪдиши Ф®ставити свои домъ вьсь *). 
тьгда петръ чбращьсА BHA £) аньдрћи бикма и raa кмоу чавче 
жестосьрдии °) . по малоу почини моужа того биа гла кмоу ®нисифоръ 
вижю TA ако моудреи кси сего . рьци ми T3 и ®ставлю '°) женоу 
свою и бггаа мо (d) м чьто Ты гаеши семь. и гаа кмоу петръ азъ 
кдино Гаю ТебЪ . оудобЪе ксть вельбоудоу сквозЪ игланВ оуши 


28) ..да 0бБж № тмы прелести... 

2°) У Тихонр. нфтъ слова «истиньныи»... въ греч. этой фразы н%Ътъ. 

30) ‚еже во градъ Tomb вровахоу ÂM... | 

31) ..й по йны градо слфпый просвфщах8. 1 raSx# слышание 
подавахоу... 

32) У Тихонравова пЪтъ этой фразы (и бесы изганлхоу); въ греч. 
есть. 

*) На этомъ эпизод прекращается текстъ Тихонравова. 

1) UTOG обу Uewphsas qa отреїа ta ywopéva Öt тшу ancoTowV 
уе. а0т015... 

2) „йу TIOTEVCO... 

3) ;пбутшу тфу Отарубутоу... 

+) Dopod anders... 

5) Aad, tÒ #940506 evttoy, 

6) XIL TORtTOY аотду Eheyev adtH,.., такъ и Соф. рук. 

7) payo; et THY yovaïxà por xal Ta тёхуа w.o xal та ауада pov пас 
оо аа, хабе pe xatadinety, 

8) ...отраф=іс хай Ov... 

9) лишнее слово. 

10) etne pot обу xal ov Туя хала\ею... 
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пролЪсти . негли богатоу aww +) свою спести 1) или въ цуство 
нкснок ВЪНИТИ . тоже слаипавъ ®нисифоръ и испълниса гнЪва 
пака !?) . И съньмъ поасъ Ch виа аньдреква и възложи на 
nerpa . и влачаше и бим и гла 13) сь ксть вели вълхъвъ паче 
иного не проидеть !*) бо вельбоудъ . сквозЪ игланЪ оуши 
николиже и аще покажеши зпаменик то и азъ взроую ROY 
TBOKMOY . и аще ли не покажеши мънв знамениа то много Ù 
мене имаши моученъ быти посредъ народа 3°) . тоже слашавъ 
петръ прискьрбьнъ бы гћло . и ставъ простьре роукоу на нбо и 
помолиса гаа . ВАДКО нашь посл$шаи насъ въ часъ сии w словеси 
твокмь иже возвзстихомъ !5). ико 17) же рече памъ аще къто при- 
зоветь MA въ днь печали тоу есмь азъ съ нимь . и власъ Ü глава KTO 
не погабнеть нєнъ же послоушаи насъ призхвающихъ та въ печали 
нашеи 17). прркъ бо прорече ù словеси семь иже възвЪстихомъ и 
разоумъють притъчю сию !*) . нъ Tx самъ съвЪеси ги !") нана 
просять @ насъ съ дрьзновеникмь w словеси семь . ти же вла... 


2. Сборникъ 1448 г., въ 4°, изъ собранія Яцимирскаго М№ 19 
(Академія Наукъ), л. 407 об. и далъе. 


a ” 


Повесть ô съдфани cry’ аплъ андрёа À матега. й колика 
постраш^ Bb градЪ чакойдець . й кёко спени быша Tab наши 
iv хомь . й кын WOpagom ®бращени быша чаци юнй въ православной 
вВрЪ, благослови оче. 


11) Греч, этой фразы н%тъ. 

12) ert ext Thetov mAysdets 017$ xat бороб. 

13) AAL COTM; Esupev LEVOV... 

14) ...00 үйр ELIÉQYETA!... Ў 

15) et СЕ xal Getkers por тобто to Пабра, тиолебош ets tov дєбу осо . 
où рбуоу бЕ Eyo, GAAZ xai каза N пос. et Ce руз, peyadwc пророчі ev 
peso 575 поАЕФ:... | 

16) Не TOYHO ...аүоређсо үйр 7024 ex тфу офу Aoyov... 

17) Въ греч. HTE соотвфств. м$фста фраз нашего текста «икоже 
рече... нашей». | ; 

18) Hamb сп. сокращ. греч. текстъ: оо yao проефтлтв (леу табтту 
THY Ctaszeyow adtod anayyeAhwv, 00е падлу Tatpiaoyys, tva palwuev taty» 
THY EPL VElay, 

19) Xal убу Cytoder пар NUOV THY тоосту SraszeNsv PETA тпаортс(о$. 
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Въ дни wag, апаи б%хж събрани къ соу 1). й раздВлёны быша 
ямь страны ?) . да йдеть кхждо въ йспашжа EMS странж . й паде 
жрёбти °) ити матөғеви въ страна чакамдец . сїн OW чаци града 
того, ни хлъба идЪхх ни воды Шахж . нж axa Ib, Wa Й 
KPZ Bb шахх. и въс&кого чака граджща тмлЗахх . и изимаахх (408 л.) 
EMS очи, *) й даахж имь была пръльстнаа 5), й отравльше ведВхх 
въ темницж . и пбвпоставлЗахя Mb CTH тр№вж сілнжа 6) 
въшєшё матови Bb гра Xb . й сё граждане тй йзашл EMS Очи, 
п штравивше 7) н вДюшл въ темницж, й поставиша EMS трвх 
асти ê). й напоишл єго W обааннаго ихь йдовитаго била. °) я не 
ИЗМЁНИСА MS HH cpie, НИ OVMb °). Nm np bow’ плачаАсА Молл ба, н 
ГАА . ГИ MOM iv ХЕ, ако BECK оставл 11), и въ cak тебе йдохомь. 
н раззмЁхомь dKO Ты CH помощникь надфжщимсл на TA. поспЪшя 


вижь раба твоего матега . AKO оупобишл 12) Ma скоты 13), ня Ты 


=> 


— a 


1) Ак. рук. и - Спер. BM. этого слова—»во іерлим»; въ серб. HBTS 
ни того, ни другого добавленія. 

2) Ак. рук. доб. «по совБщанію». 

3) Ak. рук. и Спер. «сл8чижеса по прилоучаю»; неудачный перев. 
греч. «хата х/ўроу обу ёЛаугу»; серб. «по причьтоу оубо лоучи». 

t) Ак. рук., Сиер. добавляють «н ножемъ икертёвше»; греч. 
«xal OpNasovTes Е За). hov avtod 105$ офђаАрооѕ; серб. «и копаюште и 
ножемь и изимахоу имь очи». 

°) Ак. рук. и Спер. «и по лишёни Suto ira нападх8 й Әбавлінта 
прелести своед» греч. «zai аотбу exotilov ёх фаррахеіас xat paytas 
3%=:053)ву»; серб.—и по изетима очима напаяхоу и обавлкниа прльсти 
свок и вльхьвованиа свокго. 

с) Лавр. «и поставлфахж имь лАдинх грысти»; съ нашимъ текстомъ 
согласны BC остальные списки (просто— траву), кромЪ греч., въ которомъ 
ничего этого HBTS. | 

17) Лавр. «и ®тправивше»—очевидко описка вм. «ютравивше». 
Ак. и Сп. «напонша й обавленїа прелести своед»; греч. немного полнЪй; 
серб. «напоише обавленим прБльсти и ...» (тоже полнЪй). 

8) Лавр. «и положиш емоу ладинж грысти»; Ак. и Сл.—«предложиша 
MOY травоу сти»; греч. «xai поарефщкау оотф yoptov eater»; въ серб. 
сп. HBTS этого мёста («и пр$фдавь тьмничаремь»). 

») Лавр. «и приемь W чемер в пить»; Ак. и Cep. «й матөғеви 
же примш$ обажнїа (ёбованта— Си.) ИХЪ». 

10) Ак. и Сп. «A не измфнй оума своег—»; Hamb текстъ болфе 
согласенъ съ греч. и серб. 

п) Лавр. «юставихомь», что согласно и съ другими текстами. 

12) Лавр. «приближишх»; AK., Спер. и серб. согласны съ нашимъ. 

13) Лавр. «скотоу»; кром% греч. и нашего, ве списки употребляютъ 
единств. число. 
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вси въсЕ . аще (403 об.) волЪ твоа 14) еже съи%сти Ma гражданемь 
симь . не ёстави MA Móa ТИ са, fia дарЗи свёть очима монма . &ко 
да оузрА кыимь Фбразомь сън&день бядх града сего скврхнными 
won 15). не ёстав"н мене ги iv \№, н не пръдіждь раба твоғго въ 
съм Cla ropkaa’” Cine молащёса M$ въ темници, Bia свёть 
„Вели въ темници Chab, н гла rap тжд$ 16) . kpbnúca Matete 
„мои й He бокса, не има № тебе истяпити, 43b йзба(ви)*)вла Ta ü 
„въсёкы напастен . й не тъчіж тебе, ня й брат ТВОА. с тобож 6% 
„есмъ въега . A прЪтръпя здё дии, 31 те 1). $ сини дшь 
»MHUTHXb . потёмь посла ти ана (409) ñ нзведёт Ta нг темницх. 
„не TXKMO Тебе, HA й нже сжть с тобёљ . Cla PaaS сйс%, мир TH per, 
„матеее не бонса . и възыде на НЕО . тогда Masi доволно баголаривь 
ба . магвх творЪше въ темници и сё придюша посланных слоўгы къ 
темници 13), извести хотАще 13) на сънъдЕНТе . и бы MATOEWBH плакатисл 
очію СВОЕЮ 7°), AKO да не 5 gpa ЕГО ВИДАЩа Н пришеше видЪша paka 
ЕГО 21), и репа къ CGB’ n He три дии п йзведемь иг темница, я закюлемь 


11) Лавр. «аще еси присхдишь»; Ак. и Спер. «аще 60 fch сЗдилъ 
мн да ИЗЪадАТЪ ма во град сёмъ À такю не имамъ бфжати строил 
твоего»; греч. и серб. согласно съ Ак. и Спер. 

15) Лавр. «да пон виждҳ како MA начьнжть гражане CIH въ градЪ 
семь безаконти чевци»; Ак. и Спер. «да вижд что сотворатъ мн во 
градф сЕМЪ .СоЎШТИ беҙакеннїи лкдіе»; серб. «что сьтвореть ми ...»; 
греч. «... @ Extyetpodoty wot . йуоро ...». 

16) Лавр. «Ñ свЁта»; согласно съ нимъ и BCB остальные списки. 

*) Слогъ «ви» перечернутъ. 

17) Bob остальные списки, кром$ Лавр., число дней показываютъ 27. 

18) Лавр. «тогда маеей видЪвь ре. стость твод OATH съ множ ги IS ХЕ. 
и CHILE рекь MATOEH сфдли Bb темпици начать NTA и бы граджщимь 
слӛгамь въ темницх ...»; Ак. и Си. «Видфвъ же Maroti славе бжтю 
к себ, и рече, бегдать TBOA да пребываетъ ...», что болфе согласно 
съ греч. и серб. текстами. 

19) У Hach пропускъ «чакы». | 

20) Ак. и Спер. «# Of мжа (2) стый аплъ очима свонма»; серб. 
«и 6$ мьже Маоеи очима своима»; греч. согласно съ нашимъ и Лавр. 
списками. 

21) Такъ и въ Лавр. спискћ. Ак. и Сп. полнфе, но тоже очень 
далеки отъ греч. текста: «вложиша (прочтоше—сер., потоша—Спер.) 
в роўкоу érw тавёл8, # рекоша... и заколемъ 1 mkw й BCAKOrW 
челов ка. SHémeute бо Of сице, дадх$ Tapers & porn’ trò, да разём+етъ 
(pasoyatemb—Cr.) скончанїе си по тре AHEXD быти» Сербск. еще больше 
понапуталъ. (..и мко же и иного WOBLKA оулавлакмь знаменоук 
дьнь сь. И огледахоу таоулоу Bb срьдьци кго... ?). А смыслъ греч. 
подлинника таковъ: стража привязывала каждому плБннику къ правой 
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ro. Й быст CKOHUATHCA днемь 5 TH, бы печалень MATOH 22) й ABUCA 
вх андреюви въ стран 6W kime ovua, й pede IMS . въставь йди 
(409 06.) съ оўченикы своими 7°) въ странх чакшидець, À изведи матөға 
ие Темицх . CATH би три дни, и изведжть его граждане й закюлать H 
на пищж себ . н ёвЪщавь atipen, н рече . ги iv Ye Mon поели 
аггла СВОЕГО спъшна, да изведеть й яе темницж . TH бо BBCH въсёчьскаа, 
KO закъенЪти ймамь, ице Ñ пять не съвймь 74) . fe же мб 
гъ. о7слышй сътворшаго TA, іже мҳжеть словомь погЗбити гра Ts . 
å BECK, живхшихь въ He . повелфти о?бо ймамь вфтрюм привести 
TÀ Тамо 25). нж въстани й иди къ м‹рю, # обращеши кюрабль 7°) 
Bank морЪ, й въниди съ оученикы свойми . й є рек (410 л.) сисъ мирь 
давь iMS, й възыде на нёсі . андріи же ш, на море. ñ обр\те 
корабль 27) въ HEM же три мАжте йд»ще 2%) . Oxie би, бЕше гмаане 
pykb дощечку (та Зач) съ обозначенемъ дня, когда онъ поступиль 
въ темницу, чтобы легче высчитать тридцатидневный срокъ, по 
истеченін котораго жители съ$дали этого плфнника. 

22) Этой фразы (и бысть... Maroen) нтъ въ Ак. и Сп.; въ греч. и 
серб. есть («и бысть... вьнегда кше Маөеа»). 

23) Лавр. «съ оүченикома своима»; и въ дальнфйшемъ изложени 
Лавр. списокъ по отношеню къ ученикамъ Андрея употребляетъь 
двойствен. число; остальные списки множеств. число. 

2) У Лавр. это mbcTo полнЪй: гг 15 xe мои . не Mora досп$ти 
до треттаго дне . нж посли ашла (4ггла?) своего си шна, да изведеть и 
ис темницх . ты разбмфеши всфчьскаа ико не могх досифти.и NATH не 
вда». И остальные списки, повидимому, дополняютъ это MBCTO согласно 
греч. тексту, но подчасъ впадаютъ въ большіе курьезы. Сп. «—не o 
толь скоро дойти тамо, пре сєщими г. ми дньми . HO посл afria.. 
н Tù бо RECH члчтво». Ак. СП. «нсть бо ми мощно толикъ поўть 
достигн8ти прежде даже тр дня Mimw йд®тъ (?), но послӣ... Серб. . 
«ты бо свфси чловБка (?) сего, ako не могоу...» Греч. ob дор 
с daca т05 anrehüeiv exet про Tis rpobesstas TOY Tptay реро . add’.. 
ov a2 yevwsxets, хорхе, OTL ха са ЗҮҮН xat ov dvvjoouat TÒ T403 
оО exei». 

25) Ак. H Спер. эту фразу HBCKOIBRO иначе переводять «послЗшай 
сотвёршаго TA, й могэщаго penh (ñ до сотворити— Ак. J. H (да—Ак.) 
принесетса градъ той бскорБ ckmo, й вси соүщіи в нём новелёнте 
монмъ (принесоутся въскорБ— Спер.); согласно съ ‚греч., хотя осталась 
не переведенной греч. фраза «xededw yas тої; хёрасіу лу avenwy xa 
Gyoustv атту evdadta». Серб. полный переводъ «послоушаи и могоуштаго 
ти оумомь решти и принесоуть грады...» 

26) Ак. и Сп. «кораблғцъ малх Ha брезв»; съ ними согласенъ и 
серб.; греч. «mhotov ext tov atytahdve, 

27) Лавр. «и Barb корабль маль»; Ак. и (Сп. просто «корабль»; 
съ ними согласенъ и серб.; греч. «mAoraptoy ptxpor». 

2) Греч. xadalouevous. 


ù наставлфаше корабль 2") . н OF са ико я кръмчи 35), й є два 
нггла съ нимь юбразом и видинемь чачьскымь . й Of съ нима въ 
Корабли Г 3!) . андри же видфвъ три мажа въ Корабли. н 
вЪзрадовасл радостях великох . и GE къ нимь, где °°) ндете въ кирабли 
семь млЪмь. @въщав же Tr” рече . грядемь въ странх чакшидець. 
андрғи же почюдиса не разм 6W ико fr’ тегь . №’ би схкры {го 
ради своғ бжетве 33), и ивиса EMS въ wO6pagh чака кръмчіж `i) 

н слышав (410 06.) андрга raaja ita, AKO идемь въ страна Чакаидець 
н фе къ HEMS . AKO въефкь чакъ не избЪжи града того, TO како вы 
градєте тамо. вЪща їг, A фе. MEJO има мало, й Cb вами Е скончах 3). 
ÇE же къ нимь андрғи . мюжете ли сътвёрити съ вами чаколюбте, 
н BBBECTH Ha въ страня чакйдець . ИвЪщавь it’ й о, вънид+те. 
ge же андреи . хощж рици TH чаче, прхвће даже не BbHÚIR въ 
корабль . ивЪщавь EMS їг й Ge, глн. тогда $ андреи. да вЪси брате 
ико не ёмати не йма чёсо дати . хл&бь 6w не #мамь браши$ 3°). 

WEBI re н ђе . То КАКО ВЫ градете найма не ймаще, ни хл+ба съ 
собох. н pi андрға. (411 л.) послӛшаи мене брате. да не мннши &ко 
наснліє 3) ти найма не дамь. HA мы оўченици ECM га нашего 


29) Лавр. «вь бо силож и словомь оутвръди корабль»; серб. вм. — 
«словомъ» «славою»; Он.-- «словомъ», греч. — «ry EqvTov Gvvauet. 

a) Лавр.—«корабникъ»; Ак. и Сп. «корабленикъ»; серб. — «шкы 
Ерьмьчи». 


31) Излишнее добавленіе у насъ п Лавр. по сравненію съ 
остальными текстами. 

32) Ак. и Сп. «камо»; съ ними согласенъ и серб. текстъ. 

33) Лавр. «потаи бж тво», что согласно съ греч текстомъ; Ак. и 
Сп. «скрылъ свой образъ»; также и серб. 

90) „Гавр. «И виса емоу MKO чакь прБвозникь»; Ак. и Cu.— 
«AKO прёстъ чакъ»; серб. — «ко чловфкь Флорин» (?), вфроятно, по 
созвучію съ греч. «прирг5». 

35) Спер. и Ак. «и васъ ради скончати»; серб.—«и вьса ради 
скончати к». Все это сове$мъ далеко отъ греч. «Исаия <... xat cet ude 
èxtelesat auto», Да вообще всф славянскіе наши тексты совершенно 
извратили это мсто: по греч. тексту, Спаситель спрашиваетъ, зачфиъ 
Андрей съ учениками идетъ въ городъ человфкоя Uebb, Ha YTO A 
отвфчаетъ, что у него есть дЪло. Eme «nas dvüpwro, gevyet тту... xal 
wg Ореї порг0заде». | 

36) Лавр. «ико наема ти не имамь чесо дати»; Ак. и Сп. «мзды 
не имамъ что лати TH, Ha хлфба...ни пищи»; только серб. согласенъ 
съ греч. «ни хлфба же не имамь на пиштоу». 


37) Ак. и Co. «по нёжи»; серб. «по ноүжда»; греч. «хата 
хорамау». | 


iv’ ya. проши came °*%) EMS раби . йзбра Ña, в те . й заповЪдь вамь 
Upbia, raa . #гда ходите на їх’ не носите съ собёж сребра. ни хл+ба. 
ни сапегы . ни жезлы . °°) ни двое pags . да аще хощеши сътвоерити 
чаколюбте брате, повёжд ми въекорЪ *°), да ш?ше Ñ йзыщемь дрэгыи 
кєраба 4!) . швЪщав же їг’, и рече . тако ли вы заповЪдь дана. 
вънидёте въси съ радостіж въ кирабль MOH . въ истинж обо 
оученици 1:5 вы ecre 4?) . ce ov60 ннЪ споби’ ca AKO да апаъ tb 
вънидї въ кєрабль мои й багвить trò. Швъща андрей й ре. (411 л. 0б.) 
прости ма брате, гь да да ти мъздх *), M вънидё Bb Корабль съ 
оўченикы свойми. Á въшғ аАндрга й с&де близь кота въ корабли **). 
pe же IT yb 47гл9. сънидя й принеся три t) хлфбы, да адать MARIE 
cli ako трёдпи сять *) . й сътвёри FTD йко же повел ем їг. â 
рече къ андрғхви. въстанн брате съ Ученикы своими, г вък®сите 
TNI% . ако да възмежете сътръп+ти възмжщене морское *') . A 
к TOMS Ювфщати He можаахж отченнци їго, съмящени би бёхж Ü 
нАждж морскжл 48). тогда принжди # апаь въкЅсити хл&ба *) . 


3) Лавр. «блази»; Ак. и Cn. баг$ coymS раби; серб. согл. съ греч., 
но НЪТЬ— «106 412005 Dect». 
39) Лавр. «ни налица»; Ак. и Сп. «ни жезла»; серб. текстъ не 
упоминаетъ о сапогахъ («HH жьзна==ни жьзла?»). 
10) Лавр. сп&х@, Ак. и Сп. «ёскӧрБ»; съ ними согл. и серб. 
ee Ак. и Си. согласно греч. добавляютъ: «аще ли не хещеши, 
то ищемъ себЕ иного корабла»; серб. согласно съ нашимъ. 

_ ©) Хотя другіе списки всю эту фразу (тако ли вы заповфдь ... 
блгвить его) воспроизводять и полнфЙ согласно греч. тексту, но 
отличаются неясностью и спутанностью смысла: Акад. и Сп. «аще та 
заповдь #сть, блюдите Ñ, внидте въ корабль, со BCAKOW радостїю, и 
нстинною велю вамъ тосне . BCAKO бо достойни їсть, да АПАЪЬ ГАНЬ 
внндетъ в корабль мой й блгословитъ ны». У Спер. иная разстановка 
знаковъ и слоговъ—«истинною велю вамъ, TOY не BCAKO». Серб. согласно 
съ Ак. и Сп.—<«истиноу бо велю вамь, вьнити безь сребра, вьсако 
60 достойно «cup... А между тБмъ греч. текстъ очень ясенъ: «Et 2551 
єотїу N evtoAy, у éhadete... avedDate... ahyde yap Воблора ошӣ; To% 
uadytas... уе)... 1 tods тарёуоутас por урос!со хай а’ториоо... 

13) Лавр. «rt Ja ти славж и чьсть»; съ этимъ согласны и остальные 
сп. и тексты. 

14) Ак. и Сп. «сЕде на старфЙшаго (старемь—Спер.) м%сте»; 
серб. «Ha стари корабль»; греч. «тарӣ to totiov tod п).0:05». 

*5) Ак. и Сп. —10 хлБбовъ; греч. и серб.—3 хл%ба. 

‚ 16) Ак. и Си. еще прибавляютъ согласно греч. и серб. «W поутнаги 
ШЕСТВТА». . 

*7) Ак. и Сп. «понести пЗчин® морьскоую»; серб. «боуроу морьскоую». 
8) Лавр. «съмжтиласл бо бфста № Mopb»; Ак. и Сп. «и не 
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fe же андреа къ 1:5 . діждъ ти гь хлёбъ неныи . @вЪщі EMS iT, i fe - 
Uh c#Tb оученици (412 л.) TROH ACKSUICHIL HAAN морстЂи . ръці НМЬ 
Mko да лида W сібе стр“ мерскыи °°). HWB бю хющемь +!) 
брияжти корабль Ü’ земла, À INE г. 16де на кръм® кораблЪ, # начать 
правити °°) корабль . анлреи же оўтёшэаше оученикы свод, Гаа . 
не бинтеся 53) не имать па оставить 6х до конца. BEY би гда б%химь 
BB офченйци съ Ибмь Bb корабли нЪкогда йскЗшал ны °*) . BéTpS 
велію бывш8$ Bb мёри, Å влянамь AKO погряжатиел кораблю . й 
оўбиавшеса възхпихемь, сиси на наставниче, погыбаемь 55) . й въста 
г запрёти в\трюмь стати, и сташа . н влхнамь не быти, й не 


возмогәша... є словеси Erw, смАтуна 60 CA мера дла»; согласно и 
серб. Такимъ обр., во всЪхЪ спискахъ передъ ЭТОЙ фразой недостаетъ 
по сравн. съ греч. «'Аохо0 15 Ge 'А убрезс... тоу xAvowva ттс 91) @зэт:, 
чфмъ нарушается смыслъ, такъ какъ они не могли отвЪчать на pyb 
Андрея, а его pbub вся выпущена, 

19) Ак. и Спер. «тогда ir oy ‘бъди андрел, да прийметъ XIED» 
согласно съ серб.; греч. добавленіе «suy tots изд та AUTO», 

50) У wach пропуск... Japp. «®вфша и и рече. mko Hb сжть 
оученици твои OV чени по морю . гаи 5ченикома своима да забждета стра 
мофскыи>. Ак. и Спер. подробн%е согласно греч. и серб... . «Еда пристрашни(?) 
COV TB (престрашни?—Спер.) оучен ицы ТВОИ мора дла, HO нспытай А. 
іще xoTATB по CSXS firth (3), aah пождати TeOE, дендеже скончаеши 
слоужб$ dio», Й реч НН чадца MOA хошете ли по с$х$ ATÀ, AIN 
пождати мене зд%, дендеже скончаю слоужбё мок, на нюже посланъ 
cmb . ивЪъщавше же ov SHIA андреви рёша. ame GcrSau W „тебе, 
странницы боудемъ бегихъ, ихже подаеши намъ. Й Ив ща i, on 
андрееви рече, аще нстинною си оучнкъ гаемаго fta, рцы оучнкемъ 
свонмъ, да забоудётъ страхъ». Непонята всЪми списками греч. фраза: 
«аА? Eletaszov avtcus et =Лооолу ёту: Мдеїу ext ту үңу xal тросргїуа: 
о». Серб. «кда недооум$юште соуть.. аште хоштоуть по земли ити 
ожидаюште и тебе, доньдеже сконьчакши силоу слоужбы свок». 

51) Лавр. «мыслишь». 

52) Лавр. «кръмити». 

53) У Лавр. и Bb др. си. нЪтъ этого слова «не бюнтеса»; въ греч. 
есть «тёху!х LOD, OL TAQIĞWIAVTEF THY "оуу TH хор, рур ФВ». 

54) Полний всъхъ этотъ разсказъ Андрея воспроизведенъ въ серб., 
но за то очень спутанно:... «вьспомивакбо, мко кгда... вьси оученици 
2. И владыка нашь Cb нами Ob и рече спе, Ob „искоушае ны и ob 
не спе,?)...» Лавр. короче—«помЪня бо erga ObxW SueHund BCH BE 
корабли, и гь нашь... искоушахж ны»; Спер. и Ак. совсфмъ выпускаютъ 
эту фразу о сн$ Спасителя и искушевіи. Греч. просто: «xat ЕХЯОЕОб=У 
év то ZAotw ператшу тшй; . оох HY yao хоцьоџреуос». См. также прим. 
Tischend. къ Sec. 8. 

55) Лавр. HBB «сиси... погыбаемь» —согласно со BCMA другими 
списками. 
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быша 56). й оубщашлсл Ero BCH MKO (412 л. 06.) тварь его схть . й BN 
чада не OvOwnTeCa, не #мать Ow rÈ оставити 57) Ha кккы. Сице 
глАщоУ андреюви моласа, AKO да бимь °°) оученици Ero оўснжли . À 
5бративсл андреи къ 15, рече . не вла AKO if ECTS . покажи ми 
члче хытрость кръмленТа твоєғго . ако не вид иного чака сице крхмаща 
корабль. & OW 4% плавахюмь по морю . A сицевых хытрости не 
видЪхь . въ истинж бо сице вижда корабль ходаща ико по 
земли °°) . тогда Г рече къ андреови . мнагажди бею н мы 
плавахомь й въ BAA :смы были . HA TH оученнкъ ECH ÎTOBb, и 
разоўм% TA море и прослави (413 JI.) TA, AKO праведень #си мжжь $). 

тоггі ёндріи fe . бігодіра Та гії it yë йко полЅчихємь 51) чёка йма 
TBO! стое славлща · и ИвЪщавь ic рече EMS. скажи ми оучениче 
гнь чісо pagà оўбо жидиве 5?) не вфривашл EMS, глаще . AKO wk ть 
нашь . Чак ÓW Е, ABH ми TO . слышхюм OW AKO 63) авиль є слава свох 
OVTeHHKWMB своим. й фе андреа . ти брате Manan f AKO Ta Halllb Е 

тх бо сътвори въе%чьскаа “). ивЪфщавь it, й рёче. ня не сътворн 


a] 


nb людмй чюдеса “). À рече Андреа . TO не слыша ли силы trò 


56) Ак. и Си. «запрети BéTpS н морю, й бысть тишина & мори 
велика»; съ этими согласны серб. и греч. тексты. 

57) Ларв. «WTHTH»; остальные списки — «wcTaBaTH»; Ак. предъ 
«й ни чадо»... добавляеть «оу ‘болвшимжесА всфуъ, й рекшимъ 6 
ceo’, Wie како с ARW й вётръ н море послЅшаютъ cero. # речі, Hb 
оўбо»..., чего нЪтЪ ви у Спер., ни въ греч. и серб. текстахъ. 

98) Лавр. «да биста»; Ак. H Cu. согласно съ греч. п серб. 
добавляютъ «ë молАЩЬсА Ем0%, й оусноуша, й оусноуша оўчнци ёго», 

59) AR. H Спер. согласно съ греч. и серб. добавляютъ: «Thake 
MOIK Та, покажи юноше хитрость корме НТА твоеги». 

s0) Ак. и Сп. «такожде (то как Си.) и оучнка їсова позна мере, 
аеш праведенъ... н прослави Ta»; серб. «тебе же, окченика соушта..., 
позна те море, ико праведьнь... и прослави те»; послЬднихъ словъ 
«прослави те» въ греч. нЪтъ, а другія «zat 7зоулгеу,.. то TAotov». 

*) Лавр. «W6pbroxW; согласно съ HIMD и ост. списки; греч. « 20утуттоз». 

62) Ак. и Сп. согласно съ греч. и серб. прибавляютъ «нев%рити». 
6з) Ак. и Сп. вм. этой фразы «(слышахюм би) скажи ми обе, 
каз, (ке —Сп.)»; серб. и греч. согласно съ нашим»ъ. 

64) Ак. и Сп. согл. съ греч. и серб. полнфе. «Брате, ивВ намъ 
д0 OF Есть, да не мни MKW чакь бысть, той бо сотвори челов%ка»; греч. 
впрочемъ еще полн%е... «tov оорауду xat тту 117 ха тту Vdhassav xat 
хауза tz v avtots»; по сп. В. вмЪсто «tov onsavey.., ДО —ёу avtoig—tov 
аудротоу». См. прим. Tischend къ sec. 10. 

65) AR. и Cuep. согл. съ греч. и серб. добавляютъ: «да почто не 
вёроваша ғ Емоу, ёда» (такъ и въ серб.; у Сп. эта вопр. частица передћлана 
Bb «ғгда) не сотвори предь ними чюдесъ», 


же сътвери ne НИМИ. СЛЫЛ сътвёри прозр ETH. хремыл ходити . 
гл5хЫа слышати 56). прш(413 00.) каженых очищати. б&сы нзгенити %). 
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вода въ вино сътвори . прнёмь E хлбь й дв рыбЪ, й гла нарид$ 
възлещи на трвЪ . н насыти дшь пать Тысащь . разв жень # дЪтін . 
н тако не вЪривашл . Webuya ie н pede . та във чкдеса CLTBSPH 
прв людмй, а не сътвери пръдь гғрғи да того ради въстіша нань °*). 
бе же індрға . сътвери й eb iepen ©). f же р" . что сътвери *°). 
ee андрға . ИМВАи дүъ въпрошеніа . докюль MA въпрашаеши. 
рече же FMY їг”. не искоушаж тебе, нж Pavaca . не 43b ЕДиНЬ, WA 
въсйка Awa слышжщи чюдеса rib ` ивЪфщавь андреа ñ фе MS. 
W ЧАДО TÀ да йсплх (414 л.) нить срце твоє въс*%кох багтн. KO жі сътвори 
съ нами, нсповм ти въ чюдеса иже сътвзри fe STan 7) . Бы 
граджще” намь дванадесятй отчевикюмь съ їмъ нашимь въ цръковь 
АЗЫЧЬСКХА, 72) я да познат ны . й сатана ненавидЪ ше на. *°) repee же 
иджще въ ck 174 рша намь . Ф несъмыелъши почто посл&д$ете 
imS 74) . йже глеть сть ѓсмъ бжіи . AMAT ли Erb cha 7) ; KTS Ù 
ќа Bub ба главша къ жен когда. ня тя #стъ Cb ‘чсифовь **) . 
н MTH #гӧ мара. мы же To слышавш?обратихомса въ HeBtple . н поғть 


66) Ак. и Сп. добавляютъ «нЪмымъ глати», чего нЪтъ ни въ греч., 
ни въ серо. текстахъ. 

67) Ни въ какомъ другомъ спяскъ этого HBL. 

68) Согласно съ серб. «да сего... Ha нась»: въ друг. списк. HBTS; 
греч. «xat Gta тобто ODA ETLITEVIIY AUTH», 

6°, Ак. и Сп. добавляють «ен, сотвори... и не в%роваша»; греч. 
и серб. немного полнфе «... ot wovoy ву ‹2%:0Ф, а) хи EV хропто»; 
«ве тьчию же nB, нь и Bb тайнЪ». 

10) Греч. полнфе «ло etst а. боухием a; ERONIY ÈY 7H хроттф». 
Beb тексты не передали этой тонкости. А серб. слђдующую за этой 
фразу—слова Андрея внесъ сюда, т. е. въ слова Jacyca, получилась 
беземыслица—1соұсь жг рече: Како се глаголкть, Аньдрею, оть чловЪкь, 
имБки JOVXb спасеним, имать испрошеним». 

11) Ак. и Сп. согласво съ греч. и серб.: ке бо испыталъ 
(вьспиталь—серб.) icù мене, Hus 060 возвЬщ». 

12) Такъ во всфхъ спискахъ; греч. «Etg TOV (2рйу Tov ЕФуфу». 

>) Ак. и Си. согласно съ серб —«да покажетъ намъ разе“ даволъ»; 
греч. «(Уд vegan тру THY аууу TOU 61239. Ov», 

'*) Лавр. w несъмысльни како ходите съ HIM»; Ак. и Спер. 
согл. съ сербескимъ «oKQABHTH, каке ходите Ch TADIN.. 

75) Ак. п Сп. согл. съ серб. «ёда» (у Спер. опять эта вопросная 
частица передается черезъ «егда») сна (спь—Си.\ нмать бгъ». 

76) Ак. и Си. добавл. «йосифовъ древодфла. и мати... н брата єго, 
н мкевъ, й сумечнъ», что согл. съ греч. и серб. 
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на въ пёсто MËCTO, й сътвори чюдеса вела n$ німи . À GBM на 
своє бжтвё 7"). й рЁхюмь (414 л. 06.) къ арх рф . прид*те п видите. AKO 
вЪровахомь въ га нашего ic” ya 78). A прийеше їерғе къ намь, 
й вънидохемь въсй вък$пћъ въ цръковь 4зичьскжа . й показа намь 
въ цркви дві mwa 7) . ѓдинь ёдёснжл Ha å дрёгыи W л&выж . й 
обращел Ть къ каменю °°) я рече . видите сё место нбпое. сё бо Е 
противх °!) xepSBimoy й сераф!м$, иже сять на нёсєхь . й възрќвь 
на MECHO въ црхкви къ каменю н фе . тебф raa Юлжченте неное °°), 
тке съдфласта хытреостїж рацё чачьстВи . въстани W места своғго 
н сънид! дол й съприса 83) съ При. г покажи ямь ть ECMD йлн 
чакъ . н абте Фскочи въ тх ча камень. н при?мь Mad чачь, ge . (415 л.) 
йб Аршюдивіи спове їйлєви . не дювлћет ли ва слЬпотћ chr *) 
ваши, ка й дрёгыл хищете юсл#пити; икоже вё riete г cx HE, Wa 
ЧАКЪ 8). å ck нЕ йже създал YAKA прхваго . й да жить EMS ô 
BBCEMb . CZ He *) главыи къ Авраам, й възлебивъ възлюбленнаго 
сна їм йсаёка . й възврати Такшва Bs зёмлл CBOA . й Сё HE *) CIAM 
живымь # мрхтвы . сх He OVFOTOB4a и чюдеса любалщимь rO. сх НЕ 
оўготовали мжкж невёржщимь MS . не видите ли мене йдюл схща 
н глща BaMb; аще добра t цркќвисъ бюрища вашего . вы Ow люди бжіља 
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7) Сп. «ржтво»; Ак. нЪтъ этого; серб. согласно съ нашимъ и 

еч. текстомъ. 

33) Лавр. — «ите и видите на оүвћриль Е fa нашь». Ак. и Опер. 
‚ «идите и видите ёже намъ сотвори знамена Tib». Съ ними согл. и серб. 
«..намь бо сьтвори...». Въ треч. «1200 yap тра; ётехог». 

19) Ак. и Cn. «съөїгъгід (съфегг+А— Сп.) два»; такъ и серб. 
«сфиньгы»; BO BCBXb списк. Hbro греч. «отёбецгу npiv... тёсолдре; 
2ру‹2р= 5». 

80) Ак. и Сп. согласно съ греч. и серб. «юбратнвшеся k намъ». 

81) AK. «cle бо подобно»; Си. «си подобна»... согл. съ серб. 

82) Ак. и Сп. «прошбразованте (проббразованю— Сп.) нены»; серб. 
«прооброзованию небесьномоу»; греч. «Lot Acyw, tò exidxwua od (tò) 
ev oosavp...» Далће серб. понапуталъ «небесьномоу юже изь ваше роукы 
ихь трихь и осми соуть мБсто свокго». Любопытная фраза, которую 
можно, повидимому, возстановить на осн. другихЪ списковъ:«юже изьваше 
(из ваше), хытростію (ихьтрихь) роукы и Wanbca (и осми со5ть) 
ü мЪста свокго». | 

83) Ак. и Сп. согласно Cb греч. и серб. «юбличи». 

81) Ак. и Си. «очтю ихъ»; серб.— «слабость срьдьць... Hb вы ослабити»; 
греч. «т75 xapdtac», 

8) Ак. и Сп. согласно греч. и серб. добавляютъ «икоже сами 
глагслюще бга быти чаки, иже созда чака, й даде емоу дыханю по всем“ ». 

*) Во всфхъ помфченныхъ мстахъ Лавр. и друг. сп. вм. нашего 
«СЪ He» ставятъ «сей есть». 


сяще, сл5жите йдюлюмь, й учищаетеся бЪешвь . й не приближастеса 
жен*%. эчищаете (415 06.) ca шесть дии, бижщесл BbHITH КЪ HAIWIWMb 
нмене ради ime да iakw OA аще блхдъ сътверите пог5блЪете законъ 
ÓRIH . и прихюдаще въ съберища сёдше сказЗете жидовомь, не 
Owallleca страха бжа; сғго ради гла ва AKO дюли преклати CA 
н събирища ваша. мко бяджть гви въ AMA #ғдинороднааго сна бжіа 3"). 
тә рёекши камень, оўмлхкижша. й р&хюмь iEPEWMb, каменте посрамлЪет 
вы 87) . Фниже рша . AKO камЕ итравлень °*) г?еть, не мните вко гі 
Е. тамо бю авраёмъ отмёръ Ü MHWwr лёть, да rae BNB $ авраа; à 
обращса if ff къ каменеви . чьсо ради не BépSaTh tke Taaa съ 
враамо . (416) нж йди вх земла XanaaicKaa . A вънидй Bb пещера 
оу даба амвргиска °°), въ немже ғ ТЬло авраамлее . A призови tro 
из грюба гла. аврааме аврааме. тло THE въ грёбЪ . а mia въ раи °°) . 
тако гдеть създавыи чака Ü умлх. й сътвӧривын TA дрэга себ . 


4 


fim въстани, н сғъ твои нсаакъ . и снъ твои іакивъ °:) . н сънидте 
въ црквь +вреискя^ . °?) À съпритеса съ іғрғи . да раззмёжть ako 
любла ТА 93) À ты мене . A слышак слевега CA камень. й UIE Bx 


в) Все это м$сто (не видите ...сна бжга) совершенно искажено. 
Въ соотв$тствующихъ мЪстахъ другихъ списковъ, не исключая отсюда 
и сербск., тоже нфтъ возможности разобраться: если бы мы вздумали 
возстановить текстъ, то пришлось бы дфлать выноски у каждаго слова, 
а смысла все-таки не доискались бы. Вотъ маленькій примЪръ; привожу 
изъ другихъ списковъ TO, что соотвфствуеть нашему: не вндители IH.. 
Ак. CI. «H не внимайте, ико H каменю км! ps ГАЮЩИМИ Ba; АКО д$0ръ 
реша суть ста (?) собора вашего». Спер. «н He внимаЕте_ MH ако и 
камени коумир$ гающоу ми k вамъ . ако добрёнша с$т ста, събора 
вашего». Серб. —«нь послохшаите мене, MKO и камень комири, глаголю 
бо вамь, ako добрфиша соуть света сьбора вашего» и т. д. А греч. 
текстъ довольно ясенъ: pH побзеузте 0105 avtod 14 sect. 

°) Ак. и Сп. cori. серб. прибавляють: КО ДОСТОЙНИ ECTE вЕровати, 
ико каменте ov KOpaeTh вы». Греч. —«уоу airov eottv tod TLSTEDSALY,, 

88) Ак. и Си. согл. съ греч. и серб. «волъшество» ; пропущено 
греч. «et 142 EDOXIUATATE..  ERLOTATAL AUTO, 

89) АК. H Си. «пещёр кноутреннюю на селё мавріистф»; серб.— 
«Bb пештероу оүтрьннюю на»... греч. «ЕС TO оттАзїіоу TO  биклобу 
eis тоу aypov Maufov». 

°°) Лавр. «въ пород»; Ак. и Co. Anixe есть тб ло & Гроб, а дша 
к пород$»; серб. cord. съ нашимъ. 

91) Такъ и всЪ списки; по греч. с... xal ò vlog тоб 0106 соў Tarwi». 

72) Ак. H Сп. ай идите & craft clwHb»; такъ и серб.; по греч. 
«Е та іерӣ тау "ТеВоозаїшу», 

33) Ак. и Сп. «ик CBE Ta»; съ ними Cori. греч. и серб. 
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ҷемла ханаанскха, н ирінде оу даба амврійска . н възгласи вхнЪ 
грба, ako же повел s$ iY . й абе йзыдеша м" патриарха ü 
греба живи й рЁшл къ KOMS на посланъ (416 л. 06.) ей. A fi посланъ 
ECMb по трехь патрархъ въ послбшьство . вы же пожйте дондеже 
бждеть въскрсғнїе “) . и йдюша тре патртарси съ камепемь, и 
пріндюша къ 165”, в съпрЕшаса съ iepell . и обрацса if къ каменю 
н ce EMS . иди на место своє, н йде A chile . п т> BDC видфвше 
epee н не вйрювашл EMS . й ины MHUCH тайны показа на °). 

Й видъ if ako прибли;каетсл корабль на ©%хо *"). прикліни 
глава CBOR къ EIMHOMS arraS cBoemS, п 5млхче . вдъвь андрға 
прЪклене глава сд н ovce. п фе it къ агглюмь своим. въамте 
н н поставите пъ врата град$ члкевдець **). й сътверше array 
UKO же повел wah гк. п (417 л.) тако възыде на HRCA съ аглы 
своими. Й на o¥rpla свигаащь, въета андреа ù эбр\теся на земли *%) . 
н възбӛДди й raa . въетанйте чада видите слава Okia. À да въег 
ико бх OF въ корабли съ нами . à Ma не Bkabxwm’ ero *"). a 
ёвъшаста оученици ero н рЕша EMS . не мни оучителю '") ако 
не раззмЁхюмь tO. era ГЛАША КЪ НЕМ й OVCHAIIA схномь велгемь, 
сънидюста два ерла й възаста Miia наша . н HECWCTA ны въ pán '°'), 
и видЪхюмь странвїи и дивни BEII !?) и видъхемь га нашего 
iv ya, сЕдаща съ славож великох . й въей али 5крясть го. и 


") Ак. и Сп. cora. греч. и серб. добавляють посл этой фразы 
«и книдоша патртарси к гробы. и Успеша». 

y Во веБхь спискахъ не достаетъ конца по сравн. съ греч. 
«ITEP ЕУ... /рт3005. 

e) Ak. и Спер. Cori. греч. «къ земли»; въ серб. HETS conchy. 

*) Ак. и Спер. согл. греч. и серо. добавляют: «иростерше роц 
свой, донесите андрел, A охченикг и, й положите вн вратъ града 
чоловфкоќдецъ», полнЪй это мЪсто ну Лавр. — « пріимъта ржкама своима.. 
и положита и пр градо... 

") Ак. и Си. согл. греч и серо. добавляют: «QUTps Ke бывш, 
возъбнёв» андрен H ov зрівъ Kw wopkreca Ha земли, H врата ае 
согладавъ, й оученикн свод на землі CHAIA, н возъбдивь & рече. 

“) Ак. и Сп. cor. серб. и греч. полн%е: ‹прешбрази бо са NRW 
правителе _кораблены, смиривъ себе, АВісА На MKO ЧАКЪ, й НСКУШАА НЫ. 
познахъ TAH доброе твоє гланте, но не авими са (самъ н не поче - Спер.), 
MKO же є нами 6%, й не познахъ та, ниже разом». 

10°) Лавр. «әче»; BCE сп. и тексты согласны съ „Гавр. 

101) Лавр. «въ породх». 

192) Тавр. «и видфхюмь велика чюдеса»; BCE списки согласны 
Ch НИМЪ. 


Wi 
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видЪхюмь авраама ft ісаака и такова 1°). и дла ұлу“ (417 1л. 06.) пожща 


въ геле. ù видВхемь м те апаи стюжщи против намь прі баъ. 
вън\г !%*) съ нами окрястъ на, KÍ . н б%хх таковъм’ же видЁніемь 
ако же й мы. тогда слышавь андреа й възрадоваса радості велико 
Бле. AKO сикбишлсА оученици EPO видЪти чюдеса велга. й възрќві 
на HEO й рече. иви ми са ги iV ўе. азъ BkMb ако недалече вси 
раба твоего 19). прости ми 10 AKO съгръшихь . AKO YAKA тА мі BB 
корабли. и мако съ чакомь бесёдова . HWB ави МИ са Bb СЕМЬ 
MECTS . й ĉe рекшё андреови, приде къ HEMS re!) à рече. 
раиса duapeéS мхи. әнже видЪ га, паде виць Гаа . прости ми гі 
iv’ Ye ako (418 л.) чака TA вид, и ARO съ чакомь бесдова. 
съгрфши’ ri Mow не раззмфвыи тебе. въ MépH 1%). à @вЪща ic 
ГИ . ничтоже съгръшиль гси індрға . ня То BCE сътвёрихь KO 
ÇE не Mora дойти въ страна чакийдец`, до третаго днё. A повах 
ти BECK AKO силень фемь BbCK створити . À BECKOMS ВЛАСА ARO 
ge XOHI . въстани A въниди въ темница къ MaTeewBH . и изведи 
BbCA иже сть съ нимь . HB гл TH прявЪе не вънидеши въ 
гра” ихь . п покажат TH MARE великых. й ПЛАТЬ ТВоа при ARETE 
п земли . н по BBCKXD оулицахь градскыихь 1°) . A крхвь твох 
пролйхть 1KO Bola . дши же твоей не оудеЛЪАтЬь . tia прЪтръин 
вЁчных ра (418 06.) дн. жизни . помфнй оубо колико прътръп®'. 
©плъван1а . ù по ланита оударенте 19°) . Ena не можа ючима монма 
HRO й землА покол%бати; их прЪтръп й пет имь, AKO да покажа 


193) Ост. списки добавляют «н BCA стыл». 

4) У nach посл «pis пропускт, который дополняется BCbMH 
другими списками: «вн од Hach, «м», агїлъ «кресть Hach». Bo 
всБхъ спискахъ конца греч. не достасть: «zai yesdsausv, Elg та conzT2 
TV.WVD, | 
19) Лавр. «azb вЪда uno нфеи далече...» Ак. и Си. «agb бо 
разомхЪ... when... W свонхъ рабъ»; съ этимь согл. и греч.; серб. 
неправ. ...мко нфемь далече отъ твоихъ рабь». 

ги) (пер. и др. списки прибавка: «Ovo John cA мало“ ern, 
блгообразн5 п KpacuS», согласно греч. и серб. 

107) И здБеь нашъ текстъ въ сокращ. видф передаеть все 
существенное: въ др. сп. Андрей предъ Господомъ повторяеть опять то. 
что говорилъ выше самъ. 

10) Ак. и Сп. согласно съ серб. «по иЅте“ и стегнамъ гра», греч. 
KEY TITT RAATELI, XAL СО». 

Wt) У Hach пронускъ по сравн. съ др. списками. Въ серо. Tercrh, 
кажется. болђе понятно: «И кже глаголахоу, mko Вельзаоуломь изгонить 
Осы, кда не могоу вьзрЪникмь OYHIO MOKIO недомь н землкю потрести 
на нк». Ак. «и глагелюще ми MKW W веелзевле кнАзБ бЪъезветк HRTSHIITb 
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‘%бразъ 11°). Тогда въставь андреа съ своими 1") À въниде въ Гра’, 
н приде къ темници . й видЪ 3° стражи стрёгжщеи темницх, н сътвори 
матвх къ ге, стрЕгащеи же оўмрЕша |") . п пришғ къ дверемь 
й сътвери ®бразъ кота 113). A Фвръзюшаса двери темници . и 
въниде въ темница й видЪ матөға сёдлща й пожща ёсобь . я видЪвь 
tro 1) въстл . è Фбьмше друг” дрэга чі’ доволно цЪлевастаса . 
рғче андрға къ матөғюви . брате матее (419) како прінде зде 11°). 
н еще пл’ 116) дии CATH À извдедхт TA граждане сїн н сънёдат. 
rit CaTh танны Bb наже вЪровахюмь . нив аще скажа ти, HRO 
н з+МЛЪ колфблетсл !'*). в фе матөғи . брате Андреа . не слыша ли 
га Tiaa . ГЕ посила вы AKO WBA посе Влхкь . и Ввъшє 34 
помелихсА ГКИ, й ABH ми CA ГАА . ице прЪтръпия Ain, м те. й 
послА ти Андреа, й изведёт” Ta йс темница, ° BBCA CHIKA C 
тобёж . и ге BIKAR TA AKO же OF ми гъ . тогда апдрға видЪ Maka 
нагы, была MKO скоты Wale 11°). À начать бити прхси свод гал. 


бжсы и не могохъ ли ... потрасти на на» . Спер. глющ ми AKO велзаоӯло“ 
... да не можа въззрБнїв очію моею ... истрасти па ма». Прибавка по 
ср. съ греч. текстомъ. 

11) Ак. и Сп. согласны съ нашимъ «да вамъ боразь покажд». 
Также и Серб; Лавр. «да би’ имь «оразь показаль». И это прибавка 
по сравн. съ греч. текстомъ. 

111) Лавр. «съ оученикома своима»; «и никтеже ихъ не Bub» 
добавляютъ BCH списки. 

112) Ак. и Си. «й гін" промыело” темнице стрегзущи Wingsa 
(изыдеша—Сн.);» серб. правильн. «изьдьхноуше»; греч. «25200527», 

113) Ак. и Са. согл. съ греч. и серб. «и начерта на двере“ 
Фӧразъ фта». | 

11) У Hach пронускъ; Ак. и Сп. «й матоен ворадоваса, и ветав`.. 
См. прим. Сперан. 54. 

115) Лавр. «caMo»; Ак. и Си. согласно съ греч. и серб. «как 
wopkreca zrk». Ак. послБ этой фразы прибавляетъ «извЪфетнхъ 00 CA 
w теск Ü тда, ако»... чего пЪтъ ни въ одномъ CHHCKS. 

11") Ак. и Сп. срокъ показываютъ Bb 2 дня, греч. и серо. —три 
дня; .Јавр.— 5 дней, какъ и нашъ списокъ. 

117) Be. фразы наш. си. «нив аще...» въ Ак. спискЪ стоитъ 
EC ld офчитель нашъ MAb iè X? плотю спасешл ради нашего на крстф 
распать бысть, тогда звал потрасеса, селньце померче, й завбеа 
црковнал радрасл»; у Сиер., какъ и у насъ, -—«нко п земла потрасостаса»; 
въ серб. — «мко ‘it моужь. имь же вЪровахомь, kke anite исповБси небо 
и земла потресета се». Во pebxb сп. смыслъ темный (Ак CI., конечно, 
добавить OTL себя); соотвфтетвен. whcTa HTD въ греч. текетф. 

18) Лавр. «быле mkw скоть грызаща»; Ак. «моужы... мдзущыя 
травой wkw скоть»; Спер.—«моужа... идбще»; также и серб; греч. 
говоритъ о З мужахъ. 

* 
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поепф ши ги 11") й вижь ЧАКЫ CIA CAAA MKO ЖЕ 43b, URO приближишА 
ckwih . ù фекъ давюлох . (419 л. 06.) W враже бжи . како въведе 
“гєликый дшь въ сицевҳа Maka . докилЪ беришиса съ YoMb галь 
нашимь 1°") и сътвуриста MATBa матеғи и апрей. я по маТВЪ положи 
андреи panh на слЪицА нх же бЁхх въ темници . й абте прозрЁшл 1!) 
и измёнися OVMb ихь, й быша ako чаци 12?) . и &вЪщавь андреа е 
Kb нимь. идёге съ мире’. ена же pina . йді й ты съ нами. 
іда ны постигше À възвратать 11). й горшаа MAKA приме Ù ни. 
рече зке имь андрға . ид\те гла вамь . не MKATE страха HA 
единого © семь !°*) . й OTHAWHTA AKO ЖЕ фе Mb дира . ОЕША 6w 
мк въ темници, см. а жень, ї. (420 л.) п ДЪТЕИ . ма 12). нхже 
пети апат . тогда мае gue йз града 3°) и ПомблисА. н 01е 
сънидё $блакъ й възать матнға й $ чевици андрееви . й положи ихь 
на гера MIERE тетръ CKb оутчаше нареды, и н прЪбыша Tor . 
Анра же пзш ис темница хӧкдааше по град» . # Bhab стлхпъ 
мёдень рекомыи анбань . н СЪФдь US нимь дондеже видить 


1") Ак. и Сп. Bch эти слова Андрея относятт не къ Господу. a 
къ Матоею: «Ù матоғе, вонми, A виждь что даша подёбны“ теб YAR. 
каки $ подәбишаса скотюмъ». Въ сер. Андрей самъ къ себф обращается; 
Bb греч. обращене къ Господу. 

12") Лавр. «Ù враже, бжїи, како вьвє чадь сих въ...» Ак. и Спер. 
согл. сл, греч. и серб. подробнй: «лютЪ теб» враже ожй, й ангелю’ 
твонмъ, MKW HH +ДИНО ЖЕ эло сін подаша теб (Mko ни тдиногб подаша 
TOOK зла— Сиер.), ты же какою на нихъ CA наведе й сїю лесть состави 
(то како наведе на та Cie лесть и тако...) докол oVGw рать держиши 
г рёдю чаческимъ». Конецъ греч. не переведенъ «oÙ eiyyayes бу "А 27р... 
110072125 ии». 

121) Bob списки nocab «прозриа» добавляютъ: «н сотвориста 
MATBS нах ними й...»; греч. текстъ говорить не о молитв, а о возложен! 
руки Андрея Ha сердпа ихъ. 

12°) An. и Сп. согл. съ серб. «н преложисА оумъ нхъ в чачество». 

125) Tapp. «... еда ны постигше попмљть...»; Ак. и Си. согл. съ. 
серб. «насъ же еда «бращёть каго й сотворатъ ны горше первы». 

1214) Tapp. вм. фразы — «не имфите... © семь» Другую «не имать ни 
песь полаати на ва»: такъ Bb серо. и греч. Ак. и Сп. «аю не нмать 
HUKTS же пос ATHSTH на вы». He вошелъ греч. тексть «2улотау 1:5 лортоезй:... 
2 ELTEY 0 ZNGLOG, 

1) Ак. и Сп. мужей— «pao», a женъ— «aor; 0 дфтяхъь He 
говорится; серб.—«еко» муж... женщ.— «ко»; греческ.— мужей 270, a 
женщинъ 49; о дЪтяхъ ни упоминаютъ ни греч., ни серо. тексты. 

12%) Ак. и Сп. согласно греч. и серб. полнЪй: Андрей «матоғеви 
же повел нти созади града и ...» (греч. «елогазу поро) туд. .»). 
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бывшее !?) н бысть идящимь сл5гамь къ темници . AKO да 
извЕДАТЬ YARN на сънФдь себ . н ибрАтше двери темници 
иврясти . A страже лежаща мрхтви на земли 1%) . À шедше 
възвЬетиша KHASCMb DMAIC . ARO темницж обр+то (420 л. 06.) xw 
WibpscTa, н HH єдиного же Bb Hell. Crpaskie мрхтви nets темницеж . 
н слышавше KASH рша caSramMb . пон Tk седмь мрътвець 
принесфте въ съиЪлёнте намь ди . забтра же йзберёмь старца 
й МАщЩемь akpt6ia Ù нихь !°2°) й вхзмемь 1°") чада н п вълежимь 
Bb темниицх. 

Й шиое привесюша седмь мрътвёць Фи .б®ше 6% кюрито +!) 
създано и въ не’ точило 17) MIERE члкы закалаахж й текащи же 
‘кряви ихь, почрхиажще А Паха . À принесюша мрхтхВца й ПполеЖИША 
“Xb на кюритЪ 12°). н прострЁт слуга päka Xorb заклати ихь 134). 
закень ÓW Ob гражданемь тЁмь мрътвцё не погр\бати (421 л.) . 
wa изриз\жще я сънЪдалахА 13°) . й оуслыша андрға Pad ГААЩЬ 


— ae Ш 


") Ни одинъ изъ списковъ не могъ KARD слфдуетъ справиться 
‘Ch греч. текстом b— «ibe 2452(22У0 отЂЛоч у 21.00% x2! 270002У72 ETIW ROn OTL, 
х2) ЕА)шу exaitesiy отісо 200 ITUA...» АК. «it вид на едино" столп 
вид&ніе н&кое (личное измышлене) и ста дондеже»; Серб. «и BNIB 
на кдиномь стльиЪ м5дьна moyka, и сфде на стльпф, доньдеже...»; 
Си. пропускъ: «1 вид на единомъ столь . дондеже». 

125) См. наше примфчане 112. 

a) Ak. H Cu. подробнфй cori. съ греч. и серб. текстами: «да 
отр глагӛлё рождентю своем (?), мечите жрёба себ да на 
коегождо падет жреби, и закалаемъ нхъ: по седмти ибо на день 
всегда закалаах$, (° з’ бо по вьсе дьни закалакмь— серб.) дәндеже въ 
кораблихъ шёдше на моро, н по юкрестны" град" н весемъ ймЅтъ 
(име“—Си. и серб.) АКН rent (2) людей, A ксаждыше (Kcaqt—Cn. 
и серб.) єтемнице, (блюдоутъ А—Ак.) на изъадене»: по сравни. съ 
греч. текстомъ мысль передана вфрно, хотя и неуклюже; но есть H 
промахи «enisuvazouey 74025 16005 15005» (рожденію?): о гусеницахъ въ 
гражд. Teker Hbro и р$чи: вБроятно неудачный переводъ серб. «аки 
хоүсьници==аігопез. 

se) „Тавр. «плънимь>. 

11) Ак. и Сп. Cord. съ греч. «рду > H серо, «ПЕЩЬ». 

M2) Ак. и Си. «й лежащь пре пещію камен великь À ширэкъ 
(илосокъ—Сн.): Ch ними согласенъ серб.; по гр?ч. «хх! RPOJEZELTO ev TW 
ХА Anyos pe ‘AAT, 

133) Спер. «на точил$», ch чфмъ cord. греч. и серб; Ак. сиисокъ 
«нА камени TOMB». 

4) Ак. и Сп. «и изеБкмнА А по вбычаю людій града»; серб. и 
греч. согласно съ нашимъ спискомъ. 

5) Такъ и въ остальн. списк.; греч. текстъ это мЪсто приводитъ 
немного спустя. 
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къ HEMS . вижь андреа быважщее Bb градъ TOMb . A NOMSIHCA Kb. 
rS 05 ria. ги iv ў AKO вънидохь въ гра’ Ck, не сътвори ни 
їднном зла . Wa да пспадять нежеве 135) из pakS ихь, н бысть. 
тако 13°). н видЪвше KHasH Xb н въсплакашаса горко гаще . 
$ гере намь С травлени сть . WX же сать йепстили йс 
темницх 3"), что да сътвюримь . шеше же изберёмь Masha, й 
відемь къ KASS 12°). а приведше, зі !*") старецъ . н фе Hb Ù ни" 
старецъ . н мєташа жр+бти на 3° старецъ и") н фе ENHHb ÙÜ HHXb . 
мӧла ВЫ ЕДИНОГО Cia има, н BHawkre ero н заколите й, (421 06.) 
мене же ставите. 

Й рЕша елгы . не межё Гесътверити . KHASE сего не сказавше . 
повЁлавше кнаѕемь . я рЕша, възм те сна ero того же ипуетите '“?). 
прайше елгы wnSernma iro 1). й Ge дрэгыи '*) старець . 
имамь дхщерь поғмше заколите a, мене же WaScTHTe . н пръда 
дкцж 1) слуга”. н Mwabyaca имь ДУГИ, ГАЩе . помилљите ны н 
не обиваите ні . ©ставите на пон мало пожити |"). елэгы же 


1 


a 


136) Bo всБхъ спискахъ «мечи». 

137) Начиная отъ cabi. фразы «н видфвше» до фразы — «и видфвше: 
КНАЗИ...» въ Ак. и Сп. пропускъ; Сиеран. впрочемъ дополняетъ это 
мфето по серб. тексту; значитъ, это мфсто мы свфряемымъ Только по 
греч., серб. и „Гавр. спискамъ. 

3%) Серб. согласно греч. лучше передаетъ это мЪсто «люте намь, 
люте, ко вльсви соуть здф, иже вьнидоше Bb тьмьницоу н... Се бо и 
сик овльхвоваше...». 

19) Измьшленіе нашего списка «и ведемь...»; въ греч. стоитъ. 
KETELON EILEV RPOIRIVOt»; Bb серб. совсъмъ нЪтъ этого. 

14") Греч. и серб. 217 (#3). 

14:1) Japp. Hbre этой фразы «н меташа... старецъ», но. какъ H 
въ наш. спискф, два раза повторяется одна фраза— «н фе єдинь Ù 
ни старецЪ»; въ греч. «сть эта фраза, въ серб. Hbro ея. Вообще все 
наше MBcTO «и вЕДемь, къ KHASS» очень залутано, хотя немного полнфй 
сербек. «шьдыше сьберфте моужь *с°и "31, и повелише имь METATA 
жрфбик. И рече кдинь жрФоьникь». 

112) Лавр. «аще вы да спа поустите н», что ближе къ греч. и 
серб. текстам. 

143) Это прибавка, которой віть въ другихъ текстахъ. 

1) Тоже прибавка, искажающая смыслъ; Лавр. «и гаа имь 
старецъ»; говорить не «дрэгыи» старецъ, а все тотъ же, прецлагавиий. 
заколоть вмЪсто себя дочь и сына. 

145) Серо. согласенъ съ греч. «дЪти свок», т. е. сына и дочь. 

11°) [авр. добавленіе cord. съ серб. и греч. «и тогда ны заколите». 
Греч. текстъ подробнфе передаетъ плачъ дфтей старика. 
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А , , х ` 5 v a , 
не оўщеєдриша !*) плачь и’ ниже послљшаша и’, нА приведше 


н’ на м%ето закланта !**) плачащихса СВАЗАНЫ. 

Видъв же андрға прослхзывеа, й възрёвь па нбо Е. T iv yi He 
SCTABÀ 1) прӣ (422 л.) нести съмўть на трата ста слёгамь . Wa да 
истажть иже въ рхках ихь нижеве ко висъкь WrHeMb . н бы 
тако 125). A видъвше KHASH въсплакаша горко глаще . % гере 
намь что хющемь сътвёрити . À абїе въниді даволъ Bb единого 
старца H . и пришедь глааше оувы MIB ако оўмираемь, не 
имАшШе чьсо масти . въставше й изыщмь странна Единого да 


a 


оўбикмь . тхбо йстхщи темницж людёи й WNSCTHBb . й поер%д+ 
Ha f мы же tO не видимь !°°) . андреа же видЪвь MBWA гллща 
къ народе’. ù te’ къ HEMS . $ трхклате 123), враже въейкох твари. 
докл боришиса съ ум . fim Th MÓH iv” ўе да запр* (422 об.) тн 
ти 1!+) н да погржзн Ta въ бездна . н слышавь дїавелъ рече. 


> 


гла твои слышя, и не виждл ТА TAE стоиши . pe же Nab . Ih ÓX 


M7) Лавр. «не помиловашж»; серб.—»не послоушаше дфти. ни 
помилоуваше ихь»>. 

к Лавр. «къ корыто»; серб. «на точило... на заколеник»; 
греч. ent туу Anyóv». 

14") Лавр. «не даждь» согласно съ серб; въ греч. Тр ЭТИМЪ 
еще фраза «xabis єтт:ооохс pov... OTW хай уру ёпйхоозоу uov.. 

10) Лавр. согласно съ серб. вм5сто этой фразы «и oi Тако» 
повторяетъ предыдущую: «и абе испадошх... и растаашљса ико...» 
Также и греч. См. прим. Тишенд. къ sec. 23. (cod. С.). Cb этого мЪста 
идутъ и другіе списки. 

+h) Bch списки согл. греч. передають эту фразу точнЪе: «и се 
ABOA пришё подёбенъ старцоу нфкоем“». 

152) Hamb текстъ, по обыкновеню. сокращаетъ р$фчь старца; 
остальн. списки, по обыкновеню тоже, понапутали. Начало рЬчи во 
BCBXb спискахъ подробнЂе: «.[ютЬь вамъ, wkw скончаетесл нывъ не 
имоуще пищи, овчата бо № инду (2) (ӧвча н н®дита (?)—Спер.; 
овьце бо и юнета— серо.) не довлќютъ вамъ (серб.— имь)». Остальная 
часть ръчи согласна съ нашимъ текстомъ. Греч. ..лобЗата ха! Boss оох 
apazoonaty орту. OM. прим. Тишенд. КЪ 24 sec. Не переведена «ее unya, 
оох ЕЯ 044$ “AUTHY поза. тту TAs ёта». 

153) Си. стр аче»; Ак. Лестьче»; серб. «вельмре враже»; греч. 
«w Bekia 2у)ротате». 

134) У Лавр. н®тъ словъ «да запрфтн ти», какъ въ др. спискахъ; 
остальные списки немного подробнЪй воспроизволятъ эту pub Андрея 
согласно съ греч. и серб. Академ. даже прибавляетъ немного отъ себя... 
«аще н тмами см‘щаеши народы, г высишиса»>; Опер. и серб.—«обнизн 
к безднё». 
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не да ти Cita Bb градь cemb 1). Тогда rh 6% ави CA андре5 
н рече . въстани н виса имь, да разомфАть сила ВЛаАДАЩАА МИ 
сатане 1°"), 

Howe андреа и ста поеръд® и’ ГАА . fe igb ?смь EPO же BH 
нищете . тогда Hapw lH АША ЕГО глаще . AKO же ECH намь сътвериль. 
н мы теб“ да сътверй . глаще . Koes съмуих 5 мӧримь EPO . аще 
глава его Фефчемь, тә съмртк ers проста в 17) . един же Ü си’ 
старецъ фе Bb него же сатана въниде . възлюжимь веригы 15) 
желёзных (423) на Bwa rò,  Влачимь й посрЪд® града !°°), и тако 
мре 1"). ени же ғмше #го влачаахя, п плхть ere 1°!) прильде 
пе земли . н керь ъъсадиша го въ темница . и. на оугра тожді 
тверЂахљ . OREN же помёлиса гал. ги iv” Ye приди на помощь 
Mtb. вёмь ако близь ECH Melle раба своғго 1") и тако глащо анлре^, 
дывель наред Paame . бтите по OYCTW EPO да не гаеть. й вер 
бывш“, пакы въсадиша EIO въ TEMAMA . свазавше EMS ряцЪ a 
Hwoh, Tame да оумреть 1") . где CXT ти силы н слава, й хвалы 


Ho) Ак. «Dap sip власти теб нанами, и ниже Hak градо симъ 
не дастъ»; Cuep.—r вРъ власть ibe над намћ и на...» Серб. согласно 
съ нашимъ «не дасть ти власти». Въ греч. этого нћтъ; осталось не 
переведеннымъ «7005 TÉ LOY етихех/ аи... ona Etlswonny 00у». 

©) Ак. H CH. произвольн. фраза: «Да opi are (обвилА— Сер.) 
соущаго 6ra»; серб. непонятно — «да ov въ деть садфваюштаго ИМЬ стада ( в). 
греч. — «yA, ишао 1л THY ЕТО OD LI! TYY AGUVAULAY 250 =У=р-, 09705 
дох 0123005» См. также прим. Тишенд. къ sec. 24, 

15) Ак. и Си. «то сїА смерть несть емо MOYKa»; Cb этимъ 
согласны и др. Текеты; во BUBXB спискахь маленькій пропускъ по 
сравн. съ греч. текстом «= ÒE ххозющеч... зрб. 

153) Japp. вместо «веригы» —«ражны»; HETE «желёзных». Акад. 
п Спер. cord. съ греч. и серб.— «старець наваженъ Ü дгАвола, и рече, 
проверзите обжемъ по выю>. 

a. Be списки согласно серб. «по вьсемоу градо“ п по стегьнамь»; 
греч. KEY 293015 пала хл! pua T3 25/305». 

160) Акад. и Cep., согл. греч. H серб. «дӧндеже скончаетел, и 
потәмъ раздфлимъ тЁло erw дай ҳъалимЪ». 

M1) Акад. прибавлено «®дирашеся». 

12) Tapp. «вфчь uko mbeu далече & мене». Тасъ и во BCX 
другихъ списк. Акад. и Спер согласно съ серб. посл этой фразы еще 
добавляють: «не противлюсА sanonpa твоей мкоже ми запов+да. 
повеже сотвори CAMB к бездну ити». Приводится только часть греч. 
текста, а чемү неясно: «еі 03 WEE ‚ ROW 2505 anehvety хут, 
239220 џета...». Гишенд., прим. къ 26 sec. (с). 

1%) У wach пропускъ; Ак. и Спер. согласно съ греч. и серо. 


твох на Ha . исповфлдажще дфла паша по въса грады, й По ВЪСА 
страны . я хштВстВ дла наша попрати; Toro ради н мы (423 об.) 
хищем Ta оумерити 3!) . вко же н оучитель TBOH рекомын ie, #го 
же офби’ 1%) прюдъ. Й глааше дёмюн . отбтите й . не почигаљщаго 
На . негли !) бжлеть наша BDB страна. 

Й пріидюша демени Xwraule оўбити tro . н видЬша wopagb 
Ha ЧЕЛЪ ero же да EMS ГА. A оўбюашШаса не MUCAS приближитисл 
ЕМ 1%). Тогда баженый андреа рече . 18) не сътвера XoTkiia 
вашего, ня Вола пославша iv ўа 18") . A Pe V°). ri iY Ye) девлЪат 


добавляютъ «и сё даволъ ста предъ нимъ г седмю Obcw, и рече, 
нынБ edie ech к роуцЪ наши. Tab ТИ...» 

1) Нашъ текстъ короче остальныхъ списковъ. Акад. и (иер. 
Гд® ти собть силы, и власти твой, A возношенїА твод нми же бесчествъл 
насъ (нами — Спер.), й (бесчествюще—Сиер.) дла наша, и BCÀ грады 
наши странны сотворилъ еси: «сватал наша, в попранїе положилъ ECH 
(попра еси—Спер.). Сербскій лучше и понятнЪй: «fyb ти соуть cnan 
и ..., ими же на ны бечествохк, и исповћдаль кси Abra наша по вьсе 
грады и страны, и сьтвориль KCH светам наша Bb попраник», что 
близко подходитъ и къ греч. те Сту, 

t) Лавр. «оуби»: Сиер. «ero 56%»; Акад. спис. этого нђтъ: серб. 
кгоже Иродъ охби»: греч. «tov Asyousvov "узобу xai “Lwavyy, бу “Howry: 
атеуг'2)л38у». 

les) Ак. и Спер. «н боед©тъ ВСА Наши страны н грады»; серб. 
<вьсе страны наше»: греч. anoxtetvate... тоу atiwalovia quas». Tishend., 
прим. къ sec. 26 (В). | 

а Посл этой фразы Акад. и Cuep. добавляють: «И рече UWD 
діаволъ, почто бЬжнте W него. Ona же рЁша вмоф. не може мы EPO 
‘бити, видфхо бо знамене (kẹ THOE —Cuep.) Ha лицы ero и G6ONMCA: 
свёмы (євмъ— Cep. и серб.) бо # прежде вшестВА єг) зд»; съ НИМИ 
согласенъ н серб. тексть. Bch эти списки послд. («свёмы...») не 
правильно передаютъ по сравп. съ греч. текстомъ: «quels jap exraiausiia 
аотоу толу тр аотоу ЕЕ èv =Ñ Оли тт TARELWw ZEUS ато)». Во BCEND 
спискахъ отсутствүетъ «tot = Якоба... č ёсоүоу». См. также Teschend. 
прим. къ sec. 27 (С). 

>) Bob спиеки добавляюгь: «аще ovdiere mene», 

0 И здБеь въ другихъ спискахъ добавления. Акад. «сего бо 
ради Н вы СЕ сотвористе ми, да npedos 1S по заповћди ra моего n бга 
га хрта не ПОЛНА . Той МА на BcakS истин». Cuep. и серб. короче: 
«cero pa й00 ce сътвористе MH, да прим$ заповфди га моё». Этой 
фразы HETE въ греч. текстЪ, хотя, повидимому, она выхвачена изъ 
угазаннаго мною въ прим. 167 _греч. текста. 

11%) Передъ словами «п fe» у Hach пропускъ; въ сербскомъ такой 
же пропускъ, какъ и у насъ, но Академ. H Сперан. согласно съ треч. 
дополняють: «На OvTpia же паки Его изведше #3 темницы, начашл 
н пә rpagS влачити . андрёй же вошлше Ta, TAM ДОВОЛНЫ МП...» 


— 966 — 


MH макы СТА, повелӣ оубо придти дуъ мн Ù мене, да пон почих. 
Ci ли сть слювеса тва вже гла къ намь, ovkKpbonba ны гаа. 
„аще прътръпите съ мнох 1"'), не имамь (424) погЅбити ни ?диного 
вл4са Ù главь вашихь“ . поспЪши ri й виждь . ако плхть моа и 
власы главы моё прилкпеша по земли . CE Ów Есмъ влачимь по 
въсғм5 градо 12), È діи . й не ABA MH cal) . „A сё рекш®, приди 
гла’ глА.не Soca андрға . HRO й землЪ мимо ндеть 174), å слшвеса 
Mod не мимо WI#Tb . Вижь ПЛАТИ ТВОХ н Власы Главы ТВОЕ 1), 
Й обрашел видъ дяхбе и чвище прЪкрасно !"%), и $ . позна ги 
ако близь ?си Mele раба свотго !"*) . й верь въсадиша въ темницх 
да оумерать й 17). # въ TOH HOU wBHCA IMS ГЪ гал. даж ми Paka 
твоё, й въсті ңёлъ . À паде ниць, поклонисА TJA . хвала TA 
гй iv’ ye мои 1°). А вид стлхпъ (424 06.) стожщь посрЪд® града. 
рекомыи андртанить . Ñ прострЁть рец свёи къ стлхпови й рече . 
рекомыи &ндраните, tke на немь Osaca «браза хва . ró же 
трепещеть HRO и земл . ÙCISCTÀ водх йзь оўсть своихь, да накажжтел 


граждане cin !*"). Й ета PEKIS блжегном» GHApES, изыде изь ость 


171) Акад. и Сиер. согл. съ серб. «аце хуцщете въ слЪдъ мене 
нти». ВЪроятно, неудачный переводъ греч. фразы: бте xepwnatysauey 
ueta ооо»... См. также Tischend., прим. къ sec. 28 (с) 

172) Акад. и Спер. согласвы съ серб. «по пЗте“». 

173) авр. «и не мвиса самь», что согласно съ остальн. списками. 

4) Акад. п Спер. «лрғидє; серб. согласно съ нашим». 

1) Эта (раза въ Акад. п Спер. согласно съ греч. полнће: 
«смотри об за собею й виждь илётп твое, й власювъ твоихъ, ми CST 
плодеве (і власы твой что бы — Спер.; такъ и греч.)». Серб. —«и виждь 
нльти мок (2) и власи строеник что ксть». 

13) Beb списки «браць же ca, й видћ, бах древес` велика й 
илодовита п листвена». 

7) Већ списки «аке when мене WCTABHA». 

БЕ Акад. и Спер. согл. cb серб. «еле жива»; въ греч. еще 
KUNAL GE УЕУОВЗУТД... ебатауті! толу». 

1) Вее это мЪсто «и въ TOH нощи...» читается и BB cepo. и bb 
греч. текстахъ; Акад. и Спер. сокращаютъ «Гдь же TOA нощи мвнсл емоё 
ГЛА, БАГОДАТЬ МОА Г Тобою». 

15") И здсь нашъ текетъ коротко передаетъ все существенное. 
Остальные списхи (Акад., Спер. и серб.) длинве. Шриводимъ сводвый 
текстъ. «Стый же возр, и Barth въ темни стелъпъ, й на столи 
столща моужа каменна салавастрина — Сиер. и серб.) на He A простёръ 
povitb CBON андрей. и Tra ctn (À моужю стомщем$ на немъ— Спер. 
И серб.) н рече, отбейс^ образа кфтнаго, ( зра навид'Ёнте—только BB AR.), 
EÒ же трепицетъ небо и земле: палей, MOVKE стодщій на столп BolS 
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*г5 вода Mawra й горка shaw !*!) . н съибдааше плять ЧАЧА . 
и съндааше чада и”, й плх ихь 15?) я xwrbaxa OBRATIH из града 
н не мижаахх . тогда помолиса андреа й рече. ги iv” \, посли 
аггла своего '%*) въ облацЪ WrHbHBMb да обьстяпить гра сх. да 
аще кто ұщеть иЗбЪжати, To да (425) не възможеть . и съниде 
сблакъ чгньныи . й обыдё гра’ ako стЪна . A BABE андреи бывшее 
съмотрене, ù багодари бі . вода же възыдё до выл чаки", ù 
помдааше А . н плакаахжсал ВЫИжщЕ й глаще. È горе намь Cia 
BECK пріндюша на ны страннаго ради Cero схщаго въ темниици 

н MaKaMb пръдани быхюмь !**), À UTS сътверимь . идёмь Bb 
темница й йсиѕстна его, да не оумремь въ вод потопа, à припал 
Гглаще . бе страннаго сего помнлѕи ны !*) . Тогда андреа pasty 
ако смйришл Mia свод ПОВ rab 1"). й Е къ камію андринову. 
пръетани прочее извода !') BOTA йзь ость свои’ (425 06.) зан 
BpkMa истицана 1”) твоего приде. я пришшем же Maskie града 
того къ дверемь темници . н глаахж помилѕи ны 0+ 15°) и не сътвори 
съ нами ако же мы сътвсрихомь съ мяжемь симь . на ёжени Ü 


мног$ осты своими в топлене (к потоиъ—-Сп. и серб.) града. (аки 
к жив повелЬвал рече стый — только Ак.), кє да накаж тел COV ILI 
люд Bo градВ cemb, (н оувфда истинаго бга-—только Ак.)». Въ серб, 
кромЪ того начало conch неправильно. «ВидЪвь ae кдонь тьмьничьникы ?) 
стльпь...». Греч. текстъ значительно полвће. 

Int) Ак. a Сп. «и 6B Toya нод shaw»; такъ и серб. 

1?) Ак. и Сп. согласно съ греч. и серб. добавл. «и скоты». 

133) Такъ и во всъхъ спискахъ; въ греч. прибавлено «Муач\». 

184) Серб. «кгеже моукамь прфдахомь»; съ нимъ согласны Акад. и 
Спер.; въ греч. текстВ этого HBTs. 

183) Вообще нашъ текстъ и Сп. отъ еловъ «и ста реки$» до словъ 
«тогда андреа» полне, чБмъ Акад. послЪдній то сокращаетъ, то 
вставляетъ свои слова. 

а) Лавр. «разоумћ ARW ПОВИНАША ДУША и ТКИ». АКад.— аке” 
смаришаса доушы йХЪ й повинёшаса»; Спер. «ako повинбшасл gua 
н»; согласно со Спер. —серб. и грез. 

187) Спер. «престани . пореваа вод»; Акад. «нсточати»; серб. 
«прћетави юже горв лБки BOOY». 

18) Эта фраза «зане врєма...» —во весЪхъ спискахъ, хотя въ греч. 
ея Hbr. ПослЬ этой фразы въ Акад. свои вставки: «из шедъ же стый 
к народюм #3 темницы . чюдный же й Дивы Trib въ слова творди 
чюдеса, чюдо показа, вода оуст®пати нача Ù Hors ctarw й побЪЖЕ» 
Pub Андрея полнЪфе на греч. язык. 

18%) Акад. и Спер. «рабе бжй»; серб. какъ нашъ. Греч. 2 veo 
tod {уо аубрбз». 
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Ha Boda СА. й йзыде андреи ис темница н вода бЪжаше np b 
Hwraat ero 1) „и видЪвше народы възхпиша глАще . помилўи HH 
рабе бжги андрғе . старец же онъ прЪдавыи чада евоа, припаде 
ngb пегама ¿rò Méaca 1) и Tia . TOMAISH MA рабе би. н þe 
EMS anapita . дивлатиса старче како глеши, помили Ma, à ты не 
HOMILISBA чадь евойхь . како просиши милости 1°) . гах въ HERE 
врЁм^ rager (426 л.) вода са въ бездны, н ты отидеши Cb 
оубиважщими чакы 1). и ako видфшА чюдеса нареди, ста 
«дръжаше xb 1%). Възрв же андрға на HRO, помолиса п 
BECKMH лкмі . A погразе вода съ старцемь н съ мнежьствомь 
люди 1%) въ бездна . н възкпиша cele, Ù гере намь KO WARS 
ck бр. i Hh MOTSOHTD на ради злаа eke навЕдохюмь нань !*"). 
н BECK Ченнаа WMb старце събышаса н съ микжьствоаї люди 

и аще повелить WTHIO изыдеть н пожежет ны. Видъв же стыи 
андреа ако ®братишел срца и’ къ OS . н pë Mb, пе бюйтесл . ТЬЧ! 
вЪрѕите въ ба. н изведеть нхь Th ngb бездны 1) . и ра (426 06.) 


19%) Спер. «nook W ного“ ею». Akal. отъ словъ «й пришешем же 
МАЖЮ...> ДО «старецъ же въ» сокращаетъ текстъ: серб. и греческ. 
согласны со Спер, 

| MT) Акад. п Спер. «держацеса по нозћх: въ серб. пропускъ— 
«старец» же... OMIM»: греч. «TONS гоу TOGMY», 

M2) Акад. добавляетъ отъ себя: «ниже осщедрилъ ech рожденїе своє, 
н ико же ты сотворилъ ech чаду“ своймъ». 

Mt) Акад. «..съ BOLSO, й г вельмежами закалающими человёки»; 
Счер. «с водою. й съ закалающими YADI й © велмжами»; съ HIND 
cord. серо. Греч. «игта тоу Gexarsssanwy syutwy TOY sovevoyvtwy 1055 
avbouxoue vail exascyy quspay». См. также прим. Tischend къ sec. 31 (е). 
: ''') Эта фраза во всЪхъ спиескахъ: въ греч. вместо ея «xat 
yihiev.. esvaytalov>. Вообще, начиная отъ этого мЪста и до конца, BCH 
наши сипекпи звачительно сокращаютъ текстъь, выхватывая изъ средины 
текста то или другое мето: но выборъ этихь мЪеть у веЪхъ одинъ 
H тотъ же. Акад. Kpowh того любитъ дћлать своп добавления. 

H>) „Гавр. »чадти>: Акад. и Спер. «потопи вода старца иг вельможами», 
что согласно ch серб. Въ Акад. спискБ нить молитвы Андрея предъ 
потоплевіемъ. Греч. «<... ооу тф YOUNG.. ооу Toig Nuto». 

H!) „Гавр. <... и наб погоубит вы въ печаль же наведохомь 
нань...>. Академ. и Спер. «ce бо изгхӧити (пзбити—Спер.) ны имать 
MOVED ради...»: такъ п серб. 

17) Акад. и Сперан. «ame юбратитеел вебмъ сбцемъ... той й ені 
(нны — (перан) востави WO земли». Всея эга фраза «тъчга... © злюба 
чачьскыхь» въ греч. текстф отсутствуетъ: тамъ стоить другая «<x3zetvonz 
VIP op uy... Хрлотоу». 
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3`мфите ако гк È кажщисА © злюба ЧАЧЬСКЫХЬ . тогда MWOMOTHCA 
CTHH андрға, À въздвиже старца съ мнужьствомь люди нке 
Ох погрхжени съ Водёж !"*) . и гла имь посемь . оумхдритеса, 
н начрхтаите ®бразъ црхкви |") . и ирфдістъ запов®” п законъ 
Téa, стоите въ немь . й таннљж га нашего iv” ұл храните ="). ù 
MWIBX® tro Taare . прЪбжди съ нами мало дии . дондеже 
насытимсл твоғго источника MKO нэвопроевёшенти 2") Есмы. 

"@нже рече йда къ оўченикюмь моймь прхвће 7°). 

Таже нареди съ женами и дфтми въышахх . пръбади 7") съ 
нами седмь ANH пон . он же He xoTha (427 л.) ше. н приде 
гла’ съ NÓCE . андреа, послшаи люди Mw.tamica 297). разом вже 
андрға CHIA гажщх, пребысть же дии седмь ОЧА TXB величо 
Ожгю . н рече къ гу 05. багодара Ta ГИ MoM, AKO не оставил Ma ECH 
нзыти из града сего въ арести Moet . исхедащоу же EMS из града» 
нзыдюша Bb САБ rò нарудъ мну” мали и велици . проважажще 
го н Глаще . бавень бх андрехвь истинный й ирёвъчныи . cucente 
пов®дал 2°) рид чачьском“ . AKO TOMY побае въефка слава н 
чість À покл®нте . GÅS й cos и сїм дұ nih и прно ù в вём 
вЪъке, аминь: — 


19s) У Лавр. нЫТЪ «людіп... съ BOR». Академ. — «востави онаго 
старца и вельмежы»; Спер. cord. съ серб. «въстави стасца того и иных 
вельможа». 

199) Спер. «вачертавъ по землЪ «бра кртный»; Акад. вмЪето этого 
«н познайте истиннаго бга из вєдшаго вы Ù тмы на евЕтъ»; cepock.— 
«начрьта имь... црьковни...» согл. съ греч. текстомъ. 

2%) Спер. «стойте... ко тайна Есть га ншего тє ха»: Акад. вуЪето 
ƏTOTO ‹азъ Ü Bach itixow1S>; серб.—«етворите... мко TAHA...» Вообще 
послфднее мЪсто «тогда помолиса...» BO вефхь спискахь сокращено по 
сравнентю съ греч. текстомъ. 

201) Лавр. «новородни»; Акад. и Сиер. cakw да... Учена, ап 
новородивиИисл»; серб.—источьника... KO новорожденьни». 

202) Сперан. «первымъ»: сербек.—«прьвимь...»; греч. согласно съ 
вашимъ CHICK., въ Акад. списк$ свои добавленія. | 

203) Акад. и Спер. «сотвори»; серб.—сьтвори»; о седьми дняхъ греч. 
текстъ не говоритъ. 

204) Лавр. «Андреа, анбеа понћ дфтеп послоушан», что согласно 
съ греч., серб. и друг. сииск.; Акад. «млады дЬтей»; греч. текстъ сильно‘ 
сокращенъ. 

2>) Лавр.— «подаж»; (Спер.—проповдавы сине зако чаколюбець. 
Акад. прибанллетъ отъ себя похвалу Андрею: «бгаослове же н TH 
оучениче хрта Ora...» Серб. «гредыи спасти рода чавфча». И конецъ 
сокращенъ во BChXb спискахъ. 
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З. „Сборникъ“ конца XVII B., красивымъ полууставомъ, F. XVII 
Ne 38. a.a. 29—39. 


Hò янымъ бю SaukwBb, иных страны земли, и с$щыЫхъ В НИХЪ 
азыкевъ, @жребтиствовах“ са н ИДЪЛАХУ СА. AHIO же что; аки 
велика н®кох й любочестию KpSueHaa . BCA 60 страна вмунийскал, 
н TICHTD evall'b . пропонтда страны $6Ъ даже н до астактинскаго 
н#дра простирающыяех й парапла там» преходаща. Числитъ 
с сими и халкіденъ преименитый, н вузанйю самою, (л. 29 06.) 
и аракію же й македзню пасзмых реды, й даже дә Тетра 
достизающах . й лесала же п ғллада, п ame до Ахли САМЫХ 
протазіющыФса, снагю мҷмка пло й сады ко багочесттю. 

Сихъ би странъ й м%стъ,  сєщихь в них градевъ первозванный 
жребто врУЧЕНЪ, HE KD величеств® вещи возрвъ притьписа 5 сердїемъ, 
н вблЪнисА ко BpSuentio: Ho вЁры пёлнъ сый, и Ѕчитела любовтю 
ropa, касашеса преповЪди, 5чнкы преводА, єликы Bb началЪ довелны 
пути мнаше прёповъди . вкю TÒ маЛЬ, Г йнымъ EMS приложитиса 
имщымъ. Masra S6w вд ведкъ азыкъ тоге ®шествта. Множайшал 
же сихъ, же NÒ градемъ н вєсемъ в инхже аже є хртё догматы 
посЁАвъ . GarouecTia класъ пожа. Й првЪе SO6w амшеъ примаше 
Ге. в HEMKE À MHOTHA «ӧор&тъ; выл SÓW тллинскал; овыл же г’дейскал 
чествЗющых . й Таковыл SÓW мысли й roBkiia зъл держащылса . 
страннолктемъ же и простотою, # обычаях свободёею еЪле ХВаЛАЮ- 
щылсл. Страпнопри млетса ийктимъ iS дёйскаа чествўющихъ м%жемъ . 
смотралше, Kakw SOw EMS 0деть толикое множество, мрежею своею 
к мере прелести воглӛленною (л. 30) бьАти. 

Собрантю S6w StpenemS бывш®, A андрғю сә вефми вшедшч, 
вопрошахљ, KTO ЕСТЬ; й KS AS; п KSO BO3BBILÁA прінде преповЪдь; 
<нь же, мародовЪщ4нїа коснӛвса, повйла добрЪ wv Xprk . и єлика 
~ HEMD прорсци перчествоваша, законъ же изави, п чрезъ BCA 
изасни. Аке той ЕСТЬ. иже сисента ради чаческагю р'да пришедый. 
Camaro приведъ пётчю евидйтеля. À єлика Ù HEMD унъ тайно наӛчи, 

Cia же, п такова Ko Зиымъ рғкъ, À неложиЅю BpS въ 
WAXD йхъ написавъ . й BHSTpb свонхъ Soke мржъ вложивъ. 
Takw ЛОВЕЦЪ ЧакеВЪ По слову 5читела ависл !). Таже и мылнею 
< Оо бжественнагю КеЩЕНЇА, дин ихъ сквери ®чищаетъ . влици Же 
и недугами эй мх Theca, или дъхы Лютыми приратеми, 
ü сбоеге THA свободи вреда. 


') Maro. 4, 19. 
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(Оскд$ храмы же сфұнныл воздвигъ, к Ù вфровавшихъ 5 жі 
iepeH прорзчествовавл, йехёдить S6w д5, къ трапезӛнт же 
примерско с9щ® граду прихедитъ. Gul же й нё далече Tord 
®столщем$ лазік8 . й тым подебнЪ &вйренный талантъ вложивъ 
Учен.й MHoraa множества привё кд xpTS, wTSaS ити kò іерусалӣмЅ 
восхотё, (л. 30 06.) праздникъ пасхи совершіти . ді й mavas 
собес®дѕетъ бжественном5 и © братомъ своймъ WeTpOMb снидетса. 
Й 001545 co поднномъ бтослевомъ й л/стомъ KÒ рес достизаетъ. 
Arie й нощнёе полбчивъ видные къ выун!и MS повелъвающ$ 
возвратитисл, послЗшавъ, въ нїікію прихёдитъ, неё тогда Фгражденн 
н Утвержденн® cSiuS . послЁжди бо времены & траіана глютъ кесара 
«градами Thi й пургами 5твердітиса. 

Hò ниже бливратное тод їзеро такю ймщее, тогдашнимъ 
величествомъ: но мало со, н 5 добоюпнсанно, п далече Ü низанъ 
WCe1EHHO . к Toil градъ прицедъ, понеже # TIM 5держани быша 
еллинствомъ же н ідғйствомъ. He могий же эных S6w C.1SBOM'b 
преложити ко блгочестпо, Thin начинаетъь . ин наипаче дебелшихъ 
‘вЪщаваетъ дны, дфиствдетт» чюдеса . овогда бею, бёгласїА 5зды 
рЬша: ӛвогді же дёмоны TOHA, и страстёй йнако ж недбгевъ 
бемезденъ врачь бывал . HWS S6w кгнЪздающыдлСсА Тамю драконты, 
желұзнымъ жезлзмъь ИФ же Houde, Ha fró же BepxS кегь 
водруженъ бысть, низлаглл н 5мерщвлал. Hib же афродиты w 
артемиды мғрзостнЪйшыхъ скверных низверг4а KSMINDEL й В НИХЪ 
пребывающыа ЛУКавыл дуи ObreTBO (л. 31) любити, призвашемъ 
единЪъмъ хртѕвымъ TBOPA . аке быти по сихъ ходителне тамошнем® 
мст ХОТАЩЫМИ. 

(сюд ҰЛЛИНСКИХЪ истребленте и погибель праздникевъ # ради 
сихъ собирающихся достойное мздовоздалие . TeMOHCTBSIOIMIICAa 
00, a Ü дуевъ лукавыхъ HCNCTOBCTBSIOLLNHCA, плотей же касахуса 
СВОЙХЪ, й СТА walle BecemaxSca . достойнал № нихъ (пкоже рЁхом) 
пріємлюще воздаанїл, иже врачеватиса снидсшасА . ні SGw наго 
тие презирати Gk, нә й тма № сЅгбыл погибели помиловавъ, 
cSrS60e подал врачевавїе . н свфтъ бгознаша юФзаривъ Mb." 
cSiuSio Hà HA $толивъ многоплачёвнёю брань . самых же капища 
тдолювъ BÒ сфенных претворивъ храмы . ñ терғи паки в нихъ 
поставивь . дволе se цфлое тамю пребывъ, йз HIKeEH, приходить 
& нікомидію, й TSO демоноговинфиш$ю cSuS, прелести же нечест!а 
BHEM OWS, й лживЗю надіёкд і) положивш®ю. CTSS же КЪ 
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XAIKLISHY й Ü TOrW преплывъ пропонт'д5, À еўдїнопонтекта преплавал 
брёги, пріклтю посъщаетъ . й WTSAS, прехедитъ ко амастръ. 

Cia же, ні ёкоже слово $ дёбнЪ проходитъ така À онъ прохождаше: 
по в коемждо многа (л. 31 06.) противна^ потериёвъ, многимъ же 
вещій SIUCTSAHOCTAMD приобщивса, аще й мановініемъ хртевымъ й 
помощю BCA nobba, иже, # баше EMS kao р5къ исправлах !), ù 
етә дад ғ мдрость °), тллиневъ мдрыл поетыждающбю. 

Таже прешедъ 1548 приходить въ CHONO . kw ГАЮТЪ 
словеса дрівналл, CEMS первозвінном Cò братомъ своѓмъ вріма ні 
мало в ней пребыти. Свид®телетво же. 

Йб сть à Hub СИХЪ каөғдры хотащими зримы, из камене 
сотворенны благо, на ни же съдаще сладкую воде $ ЧЕН Hg ATAXS. 
Й ікона же андрё^ $ нихъ Xpanitca дрёвнфишая, показане явное . 
ETO же п носитъ ТУПЪ Téa силы, ако же HE TOKMW живъ просто и вЪЩаа, 
Hò й писане тдино на BCAKD Mib андреево само чюдодфйств\еть . 
Слево же mkw п дила матога, въ стнопги заключенна BO юзилищи 
wOpbraeTL . когным же намешемъ юзнлище &верзе, A со иными 
KSonw Узники WrSa8 ИзвЕДЪ. A cia Убю бжтвенный андрей. 

Сношане же, іде S60 чествованемъ б4х5 . жЕестоцы же 
и сверёпи ділами. зракомъ #динъмъ й видомъ, еже He зв#ри быти 
BkpSema . иже ñ апла видЪвше, й кю же разршитела своед мысли 
возненавидъвше . за ERE юзилище матвою (л. 82) ёверзЪ, Т5 
пЗВФДИТЪ заключенных: Bo ЕДИНО СОбравшеса сограмажденте, домъ $ би 
сожещи покєшаАхЅса, В немже той странствовав баше . ‘Фнаго же ғмше, 
Há млю повергоша. й SBIA S6w зі ноги, 5вїи же 3a рки взёмше, 
влечіх$же й терзах“. Й авлғнни быша Ü нейстовствеющаго Тыл 
естремлдеми бЪснованіА, й свойми 35бы напущахуса стимъ оным 
плӛтемъ прикосиётиса, OBI 5б древесы бїҝхЅ, SBIH же каменми 
метахЅ . iSaée всдчески й Tint сӛще, подражітела хртёва, пёрвЪе 
ii них Убієннаго, дондеже полъмертва положивше, ако же н\что 
трУпувъ далече ü града повергоша. Н близ Srbmente. Швивел 
бо єчитель. Skpbud же н ёраствова $чика паче чаколюбню AW 
с5щей в рЅкахъ прэповЪфди прирадйти повелЪваше. 6лмі же й 
влачимь Ü беззаконныхъ, EHD NEPCTwBb Ударивъ &сЪче, здрава ñ 
сеге, мвивыйса показа. 

Вхӧдитъ S6w й паки BS гра цёлъ н здрівъ, ниже знаменію 
нкоем$ извъ авлќ&ющ<са. 6ré же мӛҹчившіи видзвше, й $в0 S6w 

') Псал. 89. 17. 
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терпЪнію Ѕдивившеса: spo же й врачеваню сЗщем$ паче yika 
Ужаси вшеса, прелагаютса Ü звЁретва, $ миЛАЮТСА срцемъ, onarw 
чепте SJo6onoKspnw прёмлютъ. "Иже Tua RS хр приводить. 
АШЫ ЙХЪ 5 врачів»ъ, п sok пмЎЩИХЪ Thaeca: (л. 32 06.) S6w 
CISB &ва^ же рӛкъ Hacloménlemb. Сице многащи sk пострадавша, 
долготерпЪ ливни претерийти, м5чёнїа всдкагю содёлавшыл 5 жасй 
крёплше, добродфтели чкдомъ Ашы йхъ Зблгоговиствоваша й 
страданми рабы нехитростню сотвёрша. 

Таже 5бійство нёкто пострадавъ, возвЪщаетсл великом, 
Его же SGw SOifilla нежвленъ. Min же MTpCKH стріжд5щи, й ѕклне 
х crb рыдающи. “On же 5трә0ствЅетъ S6w ако челов колюбивъ, 
и на мест абе прихҳдитъ: дёйствЅетъ же икю хртӧвъ зилъ, й жива 
даегъ сна мтри *). 

Сице, праша жены й воскршенїА мертвецы свод. #же видЪВШЫл 
къ белшей Bipb привождаше н 5въщаваетъ бжтвеннымъ совершив- 
INH ACA крщентемъ, JKT СЕЩЕННЫЙ быти XTB 2), и тоги’ паствы 
истинно достбинъ. (Анихже й зд +cKScHIMbA іерғи хтротонисавъ, 
исходить 81548, й Bd імінсъ паки приходить . UW нихже въ 
трапез®нтъ вторицею посылаетсА . нмже малымъ HkKIHMD, CBETOM'D 
Огозванта просвЪщеннымъ, множество W нощи HeBkpla прелщаемое 
6%. в них же пребык, иже w Biph набчивъ, и ® житій добрь 
имбщемъ, преходитъ къ неокесари, и TamMw подебнЪ блгочестїл 
C.16BO пропов%давъ, къ самсса (л. 33) томъ паки преходитъ: въ НЕМЪ 
же може тогда юбитах$, ні тӧкмә Å ТдолЪхь прёлестю недбгЗюще, 
Hò й славою мїрскіл мдрости неЅ$добоисцќлни дію сбще. аки 
суллюгГемювъ плетёнми Tit непобфдни быти, й аже либо восхот&ли 
быша, $ добнш SAOBNTH мнАЩе. 

Hò сій бЅйствомь прӧповъди °) вныхъ плетёніа dkw Узы НЁКЫА 
прес+къ, ETH показавъ мнн!Темъ нелтны A высокы, A икю далече 
Ü истины тыл заблядившых . й мнӧгимъ ТЪх бгы, ёныхь сЗщыл 
окаАншыл . йже KO др%гъ дрЗг® 64x8 мысльми й хотЁнми противни, 
A другь другемъ сть вразі, à cerw рёди й т9бйтелни др8гъ 
дргевъ agptcraw показ%ютса. Cie й слӧвомъ Topas брӧвь 
фтлос%фек8ю рыбарь нистәргнӛвъ, й &знаменй дұйствами дшы 
$ныхъ SBEpHBD, й превё ко блгочёстю, піки KO іефлӣм8 тхедить . 
й TéMw әбычнал совершив, таже н къ так примшымъ слова 


1) Евр. 11, 35. 
2) 1 Петр., 2, 9. 
3) 1 Кор. 1, 21. 
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истины градемъ возвратиса. Й понёже матлій же й samen и mE 
паін Учикевъ MS шосл#довах$. Фадд S6w BOCXOTË пребывіти Bo 
градЪ тд: Матай же co иными #лскЅю возвЪщати проповзль. 
Самъ же андрей шЕДЪ Bo стран 4 алановъ, и блгодатю тімєврозтр%- 
бивъ угл преходитъ Ko авакюмъ . и 075д8 (л. 33 06.) въ севастополь 
Blue, 5чіше же # повЪствоваше хртово таинство . аке МНоГИМЪ 
ихь TENO быти індрѓіева Азика, й бгозніше лобызати. Ho ниже 
нерадаше и сисиии зикхеповъ же й воспорневъ . нё À к CHMP 
пришеё, непокерное S6w Xb возненавидъвъ й свер+пое, HTH 
cSai, аки непрімны брт бжественнагю сЕмене, A ниже достойны 
багочет^ сщыл. Воспорнувъ же $добопокёрное похваливъ, À 
NCKSCHH къ пртйо бжественнагю слёва возми®, # блгочете имъ 
повћетвовА. У нихже й іконы стыхъ началообрізнымъ взображенных 
вӧскомъ . хитрость неф$добопостижн“, й мфость мнёг$ показ%юще 
рчиЅю х$дӧжества побЪждіющёю авлахЅса. Ні би же, Hó й ковчёги 
BHSIPb земли сокровёины дві апалювъ к6ппоимённыхъ показовахЅса: 
OBD бо S6w сімона, быти зилехта .овъ же канан:та сім«на написані 
показовах$. Индрёй же мале воспёрЪ пребывъ, къ хере«нЅ град“ 
пріпде знаменит CSS й мночлечн: A къ здрівъй S6w Blips 
ні твёрд: KS обычным же гресёмъ $добопритню имбщем$ . тмже 
н Kb ТЕМЪ пришедъ блгомфенно . н правы вёры слово прівъйше 
возвЪстивъ, Ype пентъ прев! зса, паки въ стношю приходитъ, н 5 жї 
пренасаждённый TOMS новос#, ни гію слёво Bkpw (л. 34) примшых, 
крёпшых паки поставивъ къ бгочестю . фтлолёга же иймъ 
прор%честовів +пкпа, самъ WIUEDb пловаше къ взанти . иже OF 
градёцъ EIJE cS, й HeS толико величество ñ много чавчество 
багополёчившъ . въ нёмже поставивъ icTéxta SOw #динаго CEeMb- 
десатныхь ?пкпа тімє хїротонисЅетъ. Мнзгы же сбщыхъ града 
®гласивъ, н чада свфта, вёры UplaTleMb сотворивъ: сцинный храм 
бжегю слова мтри въ верхоградти красный воздвнже, храннло сей 
fi градодержатела въ послфдншее православнаго цртвА ПОСТавивъ. 
Таже WTSIS воставъ, ке йракли apakiicrbit йде . малю S6w à 
к томъ пребывъ, й CHPEHHSH преповЪздь возвЪстивъ. Ko ближнимъ 
градем й вєсемъ преходитъ, даже и къ самой нде макединти, 
BBCTBSa S6w бжее слево . димы же бжствепныа созидал: йли (паче 
рещи) чавкы, бжм думы ScTpoaa, й Ддшамъ алчущымъ гаг лек 
раздал хлёбъ, блгочғстїл авленню прӧоповъдь. Таже чрё вск 
місал'ю A EIAS SOWIE, достизаеть й къ самому преавлеєнномЅ 
пелопопісЅ . всньже вшё кё ?диномЅ с©щихъ в німъ градевъ, 
страннопримлетс^ © нфкоего члкка р:кше въ патрЪхъ градЪ 
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именемъ cwela. С недёгомъ содержимь сый, рьшителенъ обрЪтаетъ 
cerw странствовавшагю входъ (л. 34 06.) Наслаждаютел A нпыхъ 
патране чюдёсъ пришествтемъ к нимъ проповідника. 

HEK бо рабЪ средн града пренебреженъ на THON лежащь. 
i весь нед8га йзнбрене бывъ, й же жити надиждъ липенъ, 
скӧрбю пол9чиеть W merw врачьб, Подобаше бо нижё сего пЗета 
Фставити G промысла xpTsBS пропов®дник$, SuiikS cSmS всачески 
SHarw, $ него же нижі рабъ, нижё свобедный престю сЗдител 1). 
й иже брата звати в®еть н мал+йшаго, й свое быти на HATO 
бываемое йсповЕдёетъ ?). "онъ S6w (рабъ) CBOE TAH ABIACTh врача. 
Й понёже й сю mò немнбзв педёгъ постизаше, tame врачеве 
п хЭдожества авлённи побЪждах5 с . пныхь пренебрғгши всхъ, 
призываетъ истиннаго и безмізднаго врача, бжтвеннаго гаю айла. 
Йже въ дёмъ л пришё, OHS SOw He ложно, Hò абе W лютыхъ 
нед$га рЬшитъ S3b. Янаупата же MSma ta сЭща, (иже іще 
Увидфлъ бы в $мЕёрш$, AMAIE самъ. себё мечемъ бЅмертвити) 
W заклан же свободи, й цЪъломЗдретвовати $етрби . радости 
mkctw печали вин$внЪйішій EMS бывъ. 

блм4 же S6w жен свою жив видЪ; ди? же MepTBS ймаше 
SHD, многимъ  ТдилВхъ ненстовствомтъ: HE любаше чрё BkpS жив“ 
CS видЪти: нә малыми паче й недостойными (л. 35) помыслы Ù 
$ врачившемъ залежащъ: хоташе мзды MS подати врачеваниа. 
Сей же ниже краами Smich примаше . (нечесте бо TMS мнешеса, 
имёнми кпленъ дұа творити даръ) . 5чителево A рекъ # содфлавъ 
бжтвенный Jib, twe тёне прі4сте тЗне дадите 3). 

C1808 S6w биде, всакь же гра ®бходА, зрит въ н%коей 
камар Ska разслаблена, нед$гомъ бә мпоговрёменнымъ 
содержима, ниже единых WG кого Удостодемь врачбы, № Heme 
щедрот$ примъ mkw нёкое напЪване н балство гопителное зла 
MMA хрїѕво призываетъ: й 2бїе рк подаќтъ, й W дрі воздвигъ, 
HICH недвижна ходити сотворн. 

Ні стеже тӧкмә баше AIO пришествемъ андреевымъ 
оны патры, HO A мнӧгихъ очеса шслёпшал @верзаетъ, й свётъ 
несв*тлымъ aë. Й н#коего прокажённа $ пристіпища сЗщагю 
блин града повіржена, # по ішвЅ на THOM лежаща, киплща же f 
смердаща вредами, видъвъ psxs давъ, воставлАетъ. Таже 6.103) 

1) Гал. 3, 28. 

2) Мате. 25, 40. 


3) Мате. 10, 8. 
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сУщимъ фчистивъ io мзремъ, паче же бжтвениымъ @бновивъ 
круЕнемъ: ючищаетъ же Ü недёга, й первше подағтъ багоздравіе: 
Kw юбратитисх плоти trw (иә бжтвенном$ писантю) 1), ako же 
дфтища малаго, еже є нееманЪ оно древнемъ Mawe . иже и adie 
апл послЕдова, BosBbinda (л. 35.) W видНил, й прежде Азыка, S 
врачевавшаго . и премсный проповёдникъ хртовыхъ чюдЕСЪ быраа. 
Сице патрапе Ù апакихъ ползовахѕса чюдісъ. Takw андрей сій 
во всей ахати людъ, въ SOw словомъ, OBb же чюдесы M знаменш 
притергъ, й пастве хртовё, я лкдъ сть совершивъ, радовашесл й 
веселашесл є CEMB исправлении. Gwe Sake їдюлекта кумгры и трёбища, 
вфровавшее множество покрушн же, и на землю  низверже, 
праведпымъ $коренемъ, безсловЕснЗю Urb воздакющее. Ho й самы 
зллинскА KWCH, вары подакщчыл изв. 

Таже À виновнаго имъ блгихъ таковыхъ бывша, Ù нихже 
WMAXS хотАЩЄ почествовати, ў своихъ пунш кій;кдо пә лику 
мощню GÈ часть подакше auaS. “Ob же, сихъ $бю никако же, 
ниже бо требоваше, мысль же нхъ прима, она 5бэгымь повел 
н слатвеющымъ подалти . инал же, À въ состроғне сфеннаге 
храма повелъваше нждивати . иже н со многою скеростію 
новосод+ланъ въ собране бё ново <5вёревныхъ: Bb HIMD же н 
сімъ жертвы возноса дүҳвныа. (© нихже во 5чители й iepest 
избравь . # совершивъ бжю црковь всю, WOWUHAA творалше къ 
нимь Suenia . овогді SOw W вегхагю привода писан, н BIMA 
имъ иже юхртЕ: овогдаже н Ü яоваго приложивъ завфга .н (л. 36.) akw 
Ú HEMD ёбыті AMAXS прческа» проповёданіл . й показа й новый 
соглас$ющъ вётхом: бга тдинаго, сей же й оный законоположивіна. 

Въ сёмже, андупать S6w къ pwMS ходить, Ú вреченныхъ 
M$ слово идати кісарю й © сЗщихъ въ прочее примъ повелёнге. 
Самобрать же SHarw стратоклнсъ, нови #3 алинъ возвратнивса, 
въ напасть паде безмрнЅю . блгоразЗмнЪйшаго M$ рабивъ, 
дЕМономъ содержима WOptTE: сего S6w видЪвъ скорбаше, ckroBame, 
злостбжаще, терпёти He можаше W печали извъ. Маммала же 
андупатова жені BUA trò такю печална сща иже & inab 
возвЬсги, й Tékw багими Утёши го надеждами . MSKA гающи 
быти чЅдёсъ многихъ самод%лателл. й irs же къ недЅга врачевантю 
лютыхъ самодоволню и слово просто . кромф же йныхъ доволно 
быти реченныхъ свидфтелство сї . MeHe бо паче надежди BCAKTa 
н хитростных силы, W смерти же йзбави, н (еже) здравствовати 


1) 4 Bap. 5, 14. 
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добню дарова. Тұмже бхгӛю надёжд амфти твой доброд+тели 
хощк, ничто же бо возбрандющее, мж то же 3b познахъ, й 
твою 5 врачити напасть. 

Care гающей +, УвЪ щас стратоклисъ . ибо 6R, He W тже 
XOTKTH TOKMW CKOpw покоритиса, (л. 36 06.) но й miS има ключимнв, 
багочтїа сЕмена пртати. Призваса S6w андрей, н хрїово призванїе 6%, ñ 
абе свободиса страждай 50 W дғмәна стратоклисъ же, ÙÜ 
детдЕмонства й Xie крестиса, й приведі вёсь домъ свёй ко хрч . 
съ ними же й мадім'лла Kb бжївеннћй пришёдши мылни . KSIIBW й Cò 
стратоклитомъ ANAS присВдах5, A обще бжественныхъ насла:дахёса 
$чент. Что По сихъ; возвращаетсаА нз рама анаупатъ, A домъ 
постигъ, приходитъ къ свой женф. Маммила же, He баше ёкоже 
пёрвће . $84 бо Уж: xptS Ѕневұстившиса, xprS невёрбющаго 
ФрЪаше cow6mente . ненавиствющых та, Cò давідомъ  гаюши, 
возненавиствова TAH . н № Bpagkxb’) твонхъ йсталхъ. "вже S6w 
фрЪати, извЁтЪ нед\га тогда притвореше 6%. вже пә малЪ 
9бличивш$ врёмени (Kw пі бќше недёгъ) BAHS Ab нінависти 
вопрошаше. Понеже нёкто imS возвћетӣ, akw йже зд пристетвбай 
странвикъ виновенъ ёсть теб прелога тоа . н икю онагю словесы 
лӧвъ пвишаса мадїм‹лла н стратоклисъ, н Torw 6 вЕроваша, 
s¥eckaa ёринвша слЭжеши. СА слышавъ анаупа, всаческъ ÓR W 
THÉBA . й 3%бы свод чстраше на сїлго ке вғпръ . $64че пёрвЪъе 
молчане нес, йск$шіше свою женЅ . что $бю HE raat что же HE 
творА; икоже сю возвратити, и S BITH (л. 37) анаупат Cyecu 
взирати кротко. | 

блм4 же вотщЕё KTH мнаше, й BO Уши гадти H` слышащых . 
арость всю вжигаетъ на пропов+дника . н NepBbe SOw Bo юзилище 
въдағтъ по стражи й печати твердо блюдема, дондеже $ празднивсл 
разембтритъ, Kékw Убити хоташе Tors. Уж жі гл5боцЪй нощи 
сущей, стратоклисъ съ мазимллою, À в&кими йными в+ровавшыхъ, 
пришғдше Ko двери темницы, толціютъ зЪле ліхко, икю бдащем$ 
TOKMW ющощене подати. "OH же, (160 OF 6 матвЪ ‘пражднАлсл). 
УразЗм&въ пришествге, KpT4 знаментемъ преславни двери фверхёетъ 
Таже бывшее стражемъ в познане пришедшо (10 ?) страхъ в падаетъ 
МНоГЪ. 

“онъ же небрещи повелЪъваше A дерзати, ничто же чалнное 
зло имщымъ. Стратоклисъ же съ мадїмїллою й йными припадаютъ 
уже, и TENTH просатъ 4naa, 5твердити А во блгочїти. “онъ же многа 


') Оциска; нужно читать: „ювразЪхъ“. См. Псал. 138, 21. 
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C6w рекъ п позчивъ. й OBO S6w к бгочтїю. “OBO же я къ прирадёнтю 
жипА совершивъ Тыл. и ста преподавъ таинства, BOZBPATHTHCA 
паки повел . н ти S6w изидӧша . онъ же, двери темници, ако 
WMAXS тма 5тверждаетъ печатми: 

йнлупатъ 5 бю, понёже (йко же речғса) жены (своед) WYdiaCa 
союбщенїа . He терпа врости, кже имаше tA ради, #йзвётъ имф^ 
и хбтмнства сл5женїе, (л. 37 06.) кфтною CMEPTIO юебждаеть стаго. 
Сте же, коех славы, Koerw богатства . коса сладости: нЕ паче веселаше 
апга, икю тоге смерть $подзбисА владычнЪЙ: н co «бразовашеса 
онаги страстемъ . A сеге ради й гласы того блгодарными возларетво- 
ваша блгодать нспов&дѕа миг за подобство . ? йке viia течевте Bb 
конєцъ приведі . инкю BkpS непостыдн соблюдё віц !). 

Прҳчее, ù к самом возрёвъ Kps, многими почествоваше 
похвалами, citénta BIHS GIKWMD . смғрти смерть: BpArwBb низпаденіе: 
вёрпыхъ хранило: Рода aikgeckarw на wiitd ВОЗВЫШЕН ; н Инал 
танка онъ нарицал. Къ comb 5добопренебрежных рещисл смерти, À 
рідоватиса Увфщеваше, йкю чрё Tors xptS совокЅплФемса : xp18 
3d ны смерть йзволившем, преходаще Ü тлённыхъ къ нетлфинымъ: 
н тмищны Тамошныхъ блгихъ STOCTOAINIIECA. 

Многъ же Wich на кртё anaS терпиАще . стратоклисъ Убе 
пок\шашесл CHATH Frò : безчльчное брата своеге тгедта ненавидл. 
Понеже He юстави +гә, тмищныхъ онъ кртивъ достойный, пребысть 
таки на кртё, Sada миожество в&ровавшихъ, HCCKBEPHO ERC ве 
хрта хранити исповйданте. 

Вемъ 9бю къ нем$ стекдющымса па виде KSOAW й слышанте 
баженнагю Знагю Збраза ù гласа . й (л. 38) тщет$ нестёрпн$ мнаАЩЫМЪ, 
тже HÈ на смертный нёкй гаь прати, вко же воспоминанте Cit 
имЁти, и 5тЬшёнте коембждо всей жизни. Инатпать ббодвел ді нё 
чтә HéBoe сл5читса Ü народа, приходить @рЪшал #5 Ü крта. 

“OHb же He хотАШе . но молаше паче, елика сила, себе 
самаго ирЪшити Ü содержащыхь невЁдЪн 635, й хр? сочетатиса 
up? сӛщёю к HemS B&pS. йце же нії, ёлико неб южидати 
юкакннъй шью потерп+ти смерть . иже S6w и посл&дова nò наге 
CISBS абте. 

Бжтвенный бо бе апаъ па MHOZH сице времени на кртё виса, 
OFS предаетъ диш, послйднихь 5 жі возраста Kacdaca, мочепическимъ 
KOHIEMB ёпаское течёнїе запечатствовавъ. Бтоненавистный же 
анаупать, ненстовствомъ содержимь бывъ . н ÙÜ слэжимыхъ Ü него 


1) 2 Тим. 4, 7. 


демонивъ достойная воспріємла воспрідтїа, W HERA высочай шта 
стремннны себе самаго на землю низвергь, MKW толща землі 
разс&десл, A кости EDU при адъ, по сциннымъ словесемъ рещі '), 
разсыпашаел. Ho апаьское оно н блженное THIO маммилла н 
стратоклисъ ® кота снёмше, и прибнах BCA на нимъ содблавше, 
погребаютъ чёстню, хранетела патранемъ, OT скбю любовь хранаща.- 
Стратокл’й же брата своегу имёню ничесом$ же S6w причаститиса 
BOCXOTEBD, $ бюгымъ paz да BCA. неприбно (л. 38 об.) бекти сздивъ ёлеемъ 
гр\пнагю містити глав?) À то же 5нъ aya He причастиса 
HIOAWB, сегф THIECHHMS TOMS приюбщитиса. 

Мадмілла же пребывающи $ гроба аплова, прочее проживе 
жизни . жизни, #4 же полЅчі тлфемых же à лЅчіша. Cid й со 
стратоклитомъ 5 бӧгымъ мнт раздающи, малое попстивше пымъ : 
понғже вёщшихъ себі сподоблх5, й ERMO зиждфть, самом 
стратоклию Bò ғпкпа Soke Ü апла прехтротонисани$ бывш, Фронтістїрта, 
же нз юснованЙ самыхъ зиждема хва Ow мӛжемъ, OBA же женамъ 
во шбитанте. Сице бголюбезню. прочее жит“ совершивше. Таже 
н Къ вчнЪИ жизни преложишаса. | 

Hò ді приложитса #щі н cle ж апастЬмъ тЪлесй. Йм4х8 бо 
Cow SHS патране ні много врём^ честв%емо : À мизгими чюдёст 
дары, страннопримства ныл возмздАющо. ёама же пЕрваго 
хрчїанскагю блгочестивю цртвовавшагю констант снъ, похвалнымъ 
подвиженъ рачителствомъ, препесте Toe въ константин поль тщан!е 
положй . исполнАеть cli, мл $ Блю ключимн слбжеше въвривъ, 
артем cen Ok, чюдпый Bb MSUCHINEBXB и доблидеброе бо по 
истиннЪ й любёзное слбливте, wke S6w аАплюмъ À MINKWM посабжатъ 
м5ченици. 

G cers S6w мӛдрагә (артёма) къ цую град прен$ситса,(л. 39.) co 
иными аплекими тђлесы полагается, JISKÀ глю бжественнагю, M 
тїмолға . овагю S6w #3 ETH: овагю же нз ғфеса, симъ рачителемъ 
препесённымъ константтемъ . ді ® единой проповъди н закланш 
ибвизавшихся, EQNS й тӛйждь приметъ грёбъ. Лежать 56% Bò 
сфеННЫХЪ allAwBb наименованномъ храмЪ. He BO УГЛЪ, HE Bb 
сокровённомъ HE BHE є nkkoemp wkerb, по BASTPb CéMarw скщіннаге 
жертвенника, 6Oplt As6poe полбчивше ®биталище *). Й како бо 


!) Псал. 140, 7. 

°”) Псал. 140, 5. 

3) На oTOMb прерывается греч. подлинчикъ, по словамъ ред. 
«ПГравосл. собесд.» («въ подлинник$ не достаетъ конца»). 
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HE wMaxS, #хже дуы дӧмъ влэтреннъйций нмЕеть бжш, W were 
первых сподѕблшіиса чести . нке н мелатъ н намъ грЪх«въ 
прощінїе, À CÒ хўтӛмъ цртвіе (MOSIT) . NRW TOMS подоб4етъ 
слава, честь, # поклоненїе, со безпачалнымъ оцёмъ, г животворащим 
дўомъ. Hib à прно # BÒ вки вЪкевъ . аминь. 


4. Тотъ же сборникъ, л. 56 06. 


Чкдю стагю апаа андрға первёваинагю бывшее & чтнаге образа 
er . списань изъ синовара грёческагю иже в наю православта. 

Во шстровЪ глёмомъ, химонссъ, Gk цуковь стаги апаа андрѓа 
первозвіннаго . во єлтари же TOA цукви стыд, (л. 57) стодше «бразъ 
ciérw апла апдрѓа . ù сі є нёкое kpéMa, BparS пзстрЬкающем$ род 
чавческй . на BCAKOe ло . вомбтивш$ іѓрға TOA цркви . на «бразъ 
стаги апла андреа, дерзноветемъ страшнымъ . A бысть Takw . 
ВЗАТЬ 60 iepeli W стсе коп 7 йбодЁ W образа аптолова чтное «ко 
гю. akw сицевое дерзновише сотвори, в тсй члсъ. є преславномЅ 
чюдесй, изыде $ iepa «наги и’ тЪлеенаго зрака ira деснсе oko. 
н прилиё на wpagh апасть . вместо ибоденнагю oka irè . i 
® Torw часа, не wie іерғй with, Ü цукве WHOA . но OF TS всегда 
присфдА, слЪпотетв®а, й плачаса грхопадён» своего. 

(В)ыписано в великомъ нов градъ, на торговой стран% 
знаменской, на посадЪ, сощичной о’лицв, каменнагю храма, 
crarw апаа Йпдреа. 


A ee, E 


Фориа и Орнаменть сосудовь MARCHCHAPO TAIA 


l. 


Молода исторія человЪ чества, самъ 
человъкъ старъ. 
Росеё (Inselreisen). 


Въ 1868, 1870 и 1871 годахъ на островв Родос, близъ 
Ялиса '), были обнаружены и раскопаны англійскимъ вице-ков- 
суломъ Билліоти гробницы, вырубленныя въ холмахъ, окружав- 
шихъ °) гору Филеремосъ. Въ тридцати шести могилахъ (изъ 
сорока одной) среди другихъ предметовъ были найдены блестя- 
щія росписныя вазы, въ обильномъ количеств и прекрасной 
сохранности 3). Между вазами попадались двуручные кубки, амфо- 
ровидные сосуды о двухъ горлышкахъ и простыя амфоры, фляжки, 
воронки и проч. Въ орнаментЪ были изображены: MOPCKIA птицы, 
рыбы, рыбья чешуя, низшія морскія животныя, какъ то, осьми- 
ноги, пурпурныя раковины, морскія растенія, всевозможныя водо- 
росли; наконецъ, какъ заполнен!е фона и лишь отчасти въ BHAD 
самостоятельнаго орнаментальнаго сюжета—спираль простая, въ 
BHA латинской буквы $, и сложная, меандръ, концентрическіе 
круги изъ точекъ или сплошныхъ линій, восьмилепестковыя po- 


1) Ялизъ-—городъ на островъ Родосъ; въ ИмадВв Ялисъ называется ro- 
родомъ „гордыхъ родосцевъ“. По предан!ю въ finch Кадмъ основалъ храмъ 
Посейдона. 


2) Съ востока, юга и запада. 
з) Въ пяти гробницахъ, въ KOHXb не было найдено вазъ, были, между 


прочимъ, обнаружены: BL двухъ—полированныя каменныя орудія съ просвер- 
ленными отверстіями, въ двухъ другихъ—рЪзные камни и въ одкой —скарабей 
изъ. фарфора, въ кольцв изъ серебрянной проволоки съ именемъ Амено- 
фиса Ш-го, египетскаго фараона XVIII династіи. (ХУ-ый вЪкъ до PXp.). 
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зетки и проч. '). Вазы были сдЪланы на круг и росписаны: 
большею частью — по темному фону блестящимъ темно-корич- 
невымъ или краснымъ лакомъ и въ значительно меньшемъ 
числ —по сЪро-зеленому фону сЪровато-коричневымъ лакомъ. 

Какъ по форм%, такъ и по росписи и техникЪ, вазы про- 
изводили впечатлЪ ве о своей принадлежности къ культурЪ. HA- 
ходившейся въ полномъ расцвЪтТЪ. Вопросъ о томъ, что же это 
была за культура, оставался не разрЪшеннымъ при тогдашнемъ 
состояніи археологическихъ знан1й. Единственное заключевіе, KO- 
торое можно было тогда сдЂлать, состояло въ отнесени культуры 
къ весьма древнему времени; за это говорили: отсутствіе Bb мо- 
гилахь желЪза, а также наличность оружя и украшевій изъ 
бронзы, и, кромЪ того, присутствіе въ одной могилЪ орудій 
исключительно изъ полированнаго камня. Словомъ, это была 
какъ бы страница, вырванная изъ средины неизвестной книги, 
начало и конецъ которой еще надлежало розыскать! 

Какъ разъ почти въ это-же время начинаются археологиче- 
скія раскопки знаменитаго Генриха Шлиманна °), имя котораго 


— -= m o oe ea e m Ma 


1) При раскопкахъ Камира на Родос въ 1858—65 годахъ Зальцман- 
номъ найдены черепки вазъ, ‚по техникЪ подобные ялисскимъ, но съ орна- 
ментомъ, изображающимъ человЪ ческая фигуры, колесницы и пр.; однако, эти 
черепки оставались неизвЪстными и лишь въ 1896 г, были изданы Bb Revue 
Archéologique („Observations sur la céramique Mycénienne, fragments іпсаѕ du 
Louvre*, E. Pottier). 

2) Считаю неизлишнимъ привести здЪсь HBCKOTbKO данныхъ о жизни 
1Шлиманна. Онъ родился 6-го января 1822 года, въ небольшомъ мекленбургъ- 
шверинскомъ городкЪ Новомъ Буховз. Его отецъ, бъдный лютеранскій пастор», 
не будучи ни археологомъ, ви даже ученымт, вообще, имъЪлъ, однако, пристра- 
стіе къ древней истори, часто разсказывалъ впечатлительному сыну о жизни 
дрепнихъ грековъ и невольно передалъ ему любовь къ древности. Первыя 
учебныя занятія Шлиманна-сына были столь усиъшны, что уже 10 лЪтъ онъ 
написалъ отцу сочиненіе ва латинскомъ языкЪ о главныхъ эпизодах» Троян- 
ской войны. Стъсненныя матеріальныя обстоятельства помъшали, однако, Npa- 
вильному теченію учебныхъ занятй Геприха Шлиманна, и, пробывъ около 
трехъ мЪсяцевъ въ классической гимназиг и около четырехъ JSTE въ реаль- 
номъ училищЪ, онъ былъ принуждентъ поступить мальчигомъ въ бакалейную 
лавку, ГДЪ въ его обязанности входила продажа покупателямъ сахара, кофе, 
масла и тому под. Такая жизнь бущущаго археолога продолжалась 5 лЪтъ, 
и кто знаетъ, продолжалась бы и norbe, если бы не измЪнило— здоровье. 
Шлиманнъ началъ страдать кровохарканьемъ и принужденъ былъ оставить 
тяжелую работу. Въ надеждЪ пріискать подходящее занятіе Шлиманнъ отпра- 
вился въ Гамбургъ, но ничего не нашелъ и опредфлилея юнгой на корабль, 
отходившій въ Америку. 
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вписано золотыми буквами въ лЪтопись археолог!и, но которому, 


къ сожалЪ вю, въ русской литературЪ посвящено лишь нЪсколько 
бъглыхъ очерковъ. 


Въ 1876 году, 7-ro августа, Шлиманнъ приступаетъ къ рас- 


Однако жизнь не перестала еще шутить съ юнымъ Шлиманномъ злую 
шутку; корабль потерпълъ крушене уже у Голландскихъ береговъ и, хотя 
Шлиманну удалось спастись, но съизнова приходилось искать работы. Послъ 
всевозможныхъ злоключеній онъ, наконецъ, въ АмстердамЪ поступилъ въ част- 
ную торговую контору, TAB служба заключалась въ хождеши на почту для 
принятія и сдачи корреспонденщи, въ штемпелеваніи векселей и т. п. Съэтого 
времени можно считать фортуну къ Шлиманну благосклонной. Въ свободное 
отъ занят! время, какъ и во время хожденй по городу, онъ самостоятельно 
изучилъ французскій и англйеый языки, а въ 1844 г. поступилъ корреспон- 
дентомъ-бухгалтеромъ въ торговый домъ Шредера. Въ свободное время Шли- 
маннъ, опять-таки самостоятельно изучалъ русскій языкъ и въ 1546 году 
переъхать въ Петербургъ. rab на слЪдующій годъ ему удалось открыть соб- 
ственную торговлю по продаж%, главнымъ образомъ, сначала индиго, а BIO- 
слЪдствін, во время Крымской войны, свинца, селитры и сЪры. Шлиманнъ 
занятій не оставляетъ, выучивается шведскому и польскому языку и въ 56-мъ 
году принимается за греческій. Обстоятельства складываются для Шлиманна 
удивительно удачно: его торговые обороты достигаютъ весьма крупныхъ 
размЪровъ и, по ликвидащи въ 1863 году веЪхъ своихъ ABID, онъ становится 
очень состоятельнымъ человЪъкомъ. Ликвидировавъ торговыя дла, Шлиманнъ 
отправляется путешествовать, включая въ свой маршрутъ сЪверное побережье 
Африки, Индію, берега Японіи и Китая, Америку. Hab путешествія Шлиманнъ 
вернулся въ 66-мъ году и поселившись въ ПарижЪ, принялся за изученіе 
археологін и въ 1868 году впервые посътилъ мЪста классической древности. 
Удостоенный званія доктора Ростокскимъ университетомъ за свой трудъ 
„Ithaka, Peloponnes und Troja“, онъ въ 1670 году началъ раскопки Гиссарлик- 
скаго холма, на мЪстъЪ, rab стоялъ Нов. Иліонъ въ греко-римское время, въ 
надеждЪ найти Гомеровскую Трою, которая, uo глубокому его убЪжденію, 
дъйствительно, должна была существовать и оставить слфды своего суще- 
ствован!я. Раскопки продолжались и въ слБдующие три года; въ 1874 г. 
Шлиманнъ издалъ книгу: „Тгојапіѕсһе АЦег( тег“, a въ 1875 года „Troja“. 
Bp 1576 г. были начаты раскопки Микенъ, результаты коихъ изложены Bb 
книг „Мусепае“ (1878 года); въ 1879 г. возобновились раскопки Трои, 
давшія матеріалъ для новой книги „ilios“ (1881 г.). Въ 1880—81 г.г. произ- 
водились раскопки въ Тиринөъ и Орхоменъ, послЪ которыхъ появились 
книги: ,Orchomenos* и ,Tiryns*. Тогда же Шлиманну была присуждена боль- 
шая золотая медаль Royal Inst. of Brit. Architects. — Въ 1886—87 rr. Шли- 
маннъ посфтилъ Египетъ; въ 1887 г. онъ задумалъ раскапывать древній 
городъ Кноссъ Ha Критъ, но осуществлено его желашя помЪфшали весьма 
тяжелыя' условя, предъявленныя собственниками земли. Въ 1890 г. Man- 
маннъ снова производитъ раскопки Трои; отчетъ о послЪъднихъ былъ написанъ 
имъ самимъ, но появился уже по смерти автора подъ заглавіемъ „Bericht 
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копкамъ въ Микенахъ !) и находитъ тамъ вазы, частью въ 
цфломъ видЪ, частью въ фрагментахъ,—вазы, росписанныя IO- 
добно ялисскимъ и имъвшія въ общемъ одинаковыя съ Бими 
формы и орнаментальные сюжеты. Первымъ призналъ родство 
ялисскихъ вазъ съ микенскими англійскій ученый Ньютонъ. 

Въ виду того, что Микены дали свое названіе цВлой куль- 
турВ, одною изъ отраслей коей явилась и керамика, я должна 
въ двухъ-трехъ словахъ сказать о географическомъ положеніи 
Микень и привести нъкоторыя историческія и легендарныя O 
нихъ свЪдЪнія. 

Микены — главный городъ въ АрголидЪ и расположены въ 
15 километрахъ отъ моря, почти на равномъ разстоян!и отъ Ко: 
ринфскаго и Арголидскаго заливовъ. Самая высокая оконечность 
микенскаго бурга превышаетъ на 273 метровъ уровень моря; съ 
двухъ же сторонъ Микевнъ возвышаются: съ chBepa — гора Или 
(307 метр.) и съ юга—гора Сцара (659 метр.); по расположенію 
своему Микены являлись прекраснымъ сторожевымъ пунктомъ. 

Въ истори Микены извЪетны на весьма вебольшомъ про- 
межуткЪ времени: съ 480 г. по 468 г. до Р. Хр. Такъ, Геродотъ 
говоритъ °), что микенцы участвовали Bb битвъ при Өермопи- 
лахъ Bb 480 г. въ числЪ восьмидесяти воиновъ; онъ же сооб- 
щаетъ 3), что въ битвв при Платез, 479 r., участвовали четыре- 
ста воиновъ изъ Микенъ и Тиринөа; на бронзовой, съ золотымъ 
треножникомъ, колоннЪ, изображающей трехъ змЪй и воздвигну- 
той спартанцами, какъ десятая часть добычи при Платез, въ 
честь пиөійскаго Апполона въ Дельфахъ, упомянуты микенцы и 
тирипөяне; въ настоящее время эта колонна находится въ Констан- 
тинополЪ на бывшемъ ипподром, куда ее перевезъ, какъ TOBO- 


über die Ausgrabungen in Troja im J. 1890. Шлиманнъ скончался въ декабръ 
1590 года, приготовляясь въ девятый разъ приняться за раскопки. По смерти 
Шлиманна, вдова его Софія Шлиманнъ предоставила денежныя средства 
Дерпфельду на продолжене раскопокъ Трои, считая священнымъ для себя 
долгомъ—окончан!е великаго труда усопшаго. За свои научные труды Ian- 
маннъ удостоился, между прочимъ. полученія званія почетнаго гражданина 
города Берлина. 

1) Увлеченіе Шлиманна раскопками быпо настолько сильно, что · въ 
своемъ трудъ „Мусепае“ онъ патетически восклицаетъ: „впервые послЪ взятія 
аргосцами Микенъ въ 468 T., значитъ, впервые послВ 2344 лЪтъ, снова въ MH- 
кенскомъ акрополЪ горятъ сторожевые огни“. (Глава 9-ая). 

2) УП, 202. Цитирую по русскому переводу Мищенки. 

3) IX, 28, 29, 31. 
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рятъ, Константинъ Великій. Микены пали Bb 468 году: аргосцы 
разрушили городскія стЪны и уничтожили городъ. По преданію 
Микены построены Персеемъ. БолЪе другихъ прославились изъ 
мвкевскихъ царей: Еврисөей, для котораго Геркулесъ совершалъ 
свои подвиги, и Агамемнонъ, предводитель эллиновъ въ Троян. 
скомь походЪ. Лично посЪтившій Микены въ концЪ второго 
вЪка по Р. Хр. Павсаній разсказываетъ !), что въ Микенахъ 
еще видны часть стЪны и ворота, надъ которыми возвышаются 
львы; изъ достопримфчательностей писатель упоминаетъ источ- 
никъ „Персея“ и подземныя строенія—Атрея и его сыновей, — 
сокровищницы, по мнЪню Павсанія, въ коихъ они сохраняли 
свои богатства. | 

Наконецъ, Гомеровскій Эпосъ воспЪваетъ цвћтущую эпоху 
Микенъ. Перечисляя участниковъ 'Гроянскаго похода, Гомеръ 
особенно подробно говорить о микенцахъ въ Иліад% °): 


„Но живущихъ въ МикенЪ, прекрасно устроенномъ градз 


»BCbXb HXb на ста корабляхъ предводилъ властелинъ 
Агамемнонъ, 
„Рать многочисленнъй всЪхъ, превосходнће веъхъ ратоборцы 
„Съ нимъ принеслися; онъ самъ облекался сіяющей мЪдью, 
„Славою гордый, что онъ передъ сонмомъ героевъ блистаеть 
„Саномъ верховнымъ своимъ и числомъ предводимыхъ 
народовъ“. 
Въ Одиссеъ Агамемнонъ называется „владыкой морей“, а 
про домъ Агамемнона говорится, что онъ былъ свЪтелъ и славенъ 
многимъ богатствомъ; въ Одиссез же *) объ ЭгистЪ поется что онъ 
„ЦЪлыхъ семь лЬть властвовалъ BL златообильныхъ Make- 
нахъ“ *). , 
ИмЪется свидЪтельство и о благоволеніи боговъ къ Marke- 
намъ; Bb Ил1адЪ читаемъ: 


„Вновь провЪщала, къ нему 5) волоокая Гера богиня: 
„Гри для меня наипаче любезны ахейскіе грады: 
„Аргосъ, холмистая Спарта и градъ многолюдный Микены“. 


1) 1, XVI, 4—5. Павсаний. Описаніе Эллады, переводъ Янчевецкаго. 
2) П, Umaga, переводъ Гнъдича. 

*) Ш, 305. Одиссея, переводъ Жуковскаго. 

4) Umiana, IV. 

5) Зевсу. 
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Вазы въ Микенахъ были найдены въ шахтовыхъ могилахъ 
акрополя и въ слояхъ земли (мусорЪ, наносной земл%, втечени 
ввковъ скопившейся надъ первоначальнымъ уровнемъ) HAND ними, 
въ купольныхъ и камерныхъ гробницахъ, расположенныхъ BHÈ 
акрополя (въ нижнемъ городЪ) и въ развалинахъ дворца и част- 
НЫХЪ ЖИЛИЩахЪ. 

За открытіями въ Микенахъ послъдовалъ цЬлый рядъ oT- 
крытій древнихъ могилъ ‘) той же эпохи по всему пространству 
Греціи, съ одного ея конца до другого, по побережьямъ и на 


1) Сообщу нъсколько краткихъ даняыхъ о MBCTHOCTAXD, гдз были обна- 
ружены микенскія вазы. 

Въ 1877 году эфоръ Стаматакисъ производилъ раскопки въ средней Ат- 
тикЪ, въ плодоносной долинЪ Мезогайа, у деревни Спата; открыты камерныя 
гробницы. 

Въ 1879 г. Лоллингъ раскопалъ купольную гробницу близъ Мениди. 

Въ 1878—80 гг. Греческое археологическое общество раскапывало камер- 
ныя гробницы въ Проніи, предмЪетьъ Навпліи (нынъ форт, Агамемновъ). По 
преданію (Павсаний П, 38,2) Навплія основана сыномъ Посейдона Навплдіемъ 
это —городъ въ АрголидЪ, съ прекрасной гаванью. 

Въ 1880, 81, 86 гг. Шлиманнъ раскапывалъ Орхоменъ. Расчищена была 
купольная гробница, извЪстная подъ названемъ сокровищницы царя Миния. 
Орхоменъ, главный городъ въ Бәэотіи, расположенъ близъ Копзидскаго озера. 
Объ обширной торговлъ Орхомена извЪстно ИладЪ (IX, 381). Въ Иліадъ же 
(II, 510) Орхоменъ зовется „градомъ Миніевымъ“, также и въ Одиссеъ (ХІ, 283—4}. 

По Геродоту (1Х 38, 29, 30) 60 Аркадянъ изъ Орхомена участвовали въ 
битвЪ при Плате%. 

Въ 1880 году, недалеко отъ Аөинъ, на мЪстъ, называемомъ Халики, 
были обнаружены камерныя гробницы, раскопанныя крестьянами и торгов- 
цами. 

Въ 1884 году Шлиманнъ въ сотрудничествъ съ Дерпфельдомъ раскопалъ 
въ Тиринөъ верхній акрополь съ дворцомъ и часть нижняго съ нъкоторыми 
постройками. Громадныхъ размВровъ дворецъ чрезвычайно напоминаетъ по 
план у воспътые Гомеромъ дворцы. Тиринөъ расположенъ въ юговосточномъ углу 
равнины Аргоса, въ разстоянін 11/з километровъ отъ моря, надъ уровнемъ ко- 
тораго возвышается на 26 метровъ; онъ могъ одновременно служить морскимъ 
и сухопутнымъ сторожевымъ пунктомъ. По сказанію, основателемъ Тиринөа 
былъ Претъ, княжескій сынъ изъ Аргоса, который, будучи изгнанъ изъ 
родины, удалился въ Малую Азію, rab и сосваталъ дочь Ликійскаго царя, a 
затЪмъ, съ дружиною своего тестя, вернулся на родину, воцарился и съ по- 
мощью циклоповъ (искусныхъ въ строительномъ ABIB), явившихся изъ Лики 
же, построилъ Тиринөъ. Эти же циклопы помогали Персею, племяннику Прое- 
т “Ca, при постройкъ Микенъ. Во П-ой пъснъ Имады Тиринөъ называется „кръп- 
коствннымъ“. 
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островахъ Эгейскаго моря, причемъ обнаружено громадное коли- 
чество вазъ, по росписи и техникЪ подобныхт, микенскимъ. Carb- 
дуетъ OTMBTHTb, что между отдъльными экземплярами существо- 
вало HBKOTOpOe различіе, но это не только не воспрепятствовало 
отнесенію вазъ къ одной керамикЪ, а, наоборотъ, способствовало 


Въ 1856 году была открыта купольвая гробница въ Димини, близъ Воло 
древняго Іолка, өессалійскаго города въ сЪверной части Пагасейскаго залива 
нынъ залива Воло), на полуостровъ Магнезіи. 

Въ 1886 г. Цунта расчистилъ въ Микенахъ дворецъ въ акрополъ и болве 60 
камерныхъ гробницъ въ нижнемъ город%. 

Въ 1889 г. Цунта раскопалъ купольную гробницу въ Вафіо (древнія 
Амиклы). Въ Иліадв (П) въ числъ участивковъ Троянскаго похода упоми- 
наются „жившіе въ Амиклы стЪнахъ“. Амиклы—городъ въ двЪнадцати стадіяхъ 
къ ю.-в. отъ Спарты, въ Лаконіи. По гомеровскому эпосу Лаконія TBCHO CBA- 
зана съ Арголидой; въ ней правитъ Менелай изъ рода Атридовъ. 

Въ 1884—59 г.г. расчищенъ Аөинскій акрополь эфоромъ Каввадіемъ. 

Въ 1886 г. На Аморгосъ, небольшомъ спорадскомъ островЪ, производи- 
лись раскопки Ф. Дюммлеромъ; найденныя могилы принадлежатъ къ типу 
шахтовыхъ. 

Въ 1890 г. въ Лаконіи, въ Кампосъ, не вдалекЪ отъ древней Гереніи 
была открыта гробница и раскопана Цунта. 

Въ 1893 г. изслъдованы камерныя гробницы въ Дельфахъ Гомоллемъ. 
Стаисъ въ 1893 г. производилъ раскопки ва Эгинз, островЪ Сароническаго за- 
лива, между Аттикою и Арголидою, rab обнаружилъ доисторическія поселенія 
со множествомъ микенскихъ вазъ древнъйшихъ и новЪйшихъ, На ЭгинЪ же 
въ 1901 году Фуртвенглеръ открылъ святилище микенской эпохи. 

Въ 1893—94 г.г. Дерпфельдъ производилъ раскопки на Гиссарликскомъ 
XOIMB и нашелъ Гомеровскую Трою. современную микенской эпох%. 

Въ 1833—93 г.г. эфоръ Стаисъ обнаружилъ и разрылъ купольныя гробницы 
и жилища микенской эпохи Bb Өорикъ. Имь же, въ долин8 Мезогайи, разрыто 
три микенскихъ кладбища (камерныя гробницы) Маркопуло, Брауронъ и Празія. 

Въ 1893 году Каввадіемъ изслВдовано кладбище болЪе, нежели Bb 100 
могилъ поздняго періода микенской эпохи на СаламинЪ, самомъ большомъ 
островъ изъ принадлежащихъ АттикЪъ. У Гомера говорится, что Аяксъ Тела- 
монидъ привелъ подъ Трою „двЪнадцать саламинскихъ судовъ“. 

Эфоръ Филіосъ изслЪдовалъ купольную гробницу въ Елевсинъ, на сЪ- 
верномъ берегу Елевсинскаго залива, противъ Саламина, въ Аттик, 

Въ 1893 г. Риддеръ и Ноакъ изслЪдовали на островЪ а въ юго-во- 
сточной части Копаидскаго озера развалины акрополя и дворца. Риддеръ отно- 
ситъ дворецъ къ поздифйшему періоду микенской эпохи; Ноакъ въ этихъ раз- 
валинахъ ўсматриваетъ остатки древняго минійскаго города ApHa. 

Въ 1877 году торговецъ изъ Гераклюна Миносъ Калокәриносъ предпри- 
нялъ раскопки на КритЪ, къ югу отъ Гераклія, и на MBCTB расположенія 
древняго Кносса обнаружилъ развалины большого зданія. и глиняную посуду. 
на этомъ же мЪстъ въ различное время затЪмъ производили раскопки Still- 
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уясненію вопроса о постепенномъ развит! керамическаго искусства 
данной эпохи. Керамика эта получила нпаименовавіе микенской, 
BCIBacTBie нахожденія въ Микенахъ наибольшаго количества 
характеристичныхъ ея представителей. 

Въ виду нахождешя вазъ большею частью въ гробницахъ 
я должна хотя бы въ самыхъ сиатыхъ чертахъ привести типы 
этихъ гробницъ и общее ихъ устройство. 


mann, Р. Orsi, D. G. Hcgarth, А. Эвансъ и Ap., но BCS эги изслъдованія не 
могли вестись систематически по причинВ полнтическихъ неурядицъ на Критв 
и лишь съ 1900 года, послъ водворения спокойствия, Артуръ Эвансъ начинаеть 
правильныя и послЪдовательныя изыскания, давшія богатьйшия резуль- 
таты: открытъ дворецъ по размЪрамъ больше Тиринөскаго и по плану 
сложнЪе его. 

СтЪны залъ и корридороьъ росписаны фресками, представляющими чрез- 
вычайно цънный матеріалъ для изучения микенской живописи и истор!и — но 
еще болъе важное значеніе для истори имЪють таблички съ письменами, тыся- 
чами найденныя BL Кносскомъ дворцЪ; отъ разбора этихъ письменъ можно 
ожидать точныхъ свЪДдЪн о микенской эпох%, тогда какъ въ настоящее время 
возможны однЪ лишь предположения. 

Bo дворц найдено было множество сосудовъ изь камня, глины, але- 
бастра, а также всевозможные предметы обихода, свидЪтельствующіе искус- 
ствомъ своей выдЪлки о высокой степени культуры народа, наслъдіемъ котораго 
они являются. 

Эвансъ полагаетъ, что имъ открытъ дворецъ Миноса. 

Дворецъ въ КноссЪ громаденъ, но еще громаднЪе дворецъ въ ФестЬ 
(въ южной части Крита), открытый Pernier подъ руководствомъ Гальбгера. 
Итальянское министерство народнаго просвъщенія и Римская, Туринская и 
Неаполитанская академіи наукъ организовали экспедищю для производства 
раскопокъ на КритЪ, и въ составъ ея вошли Гальбгеръ, какъ руководитель, и 
Pernier, de Sanctis и Savignoni. Дворцовые покои, также какъ и въ Кноссъ, 
росписаны фресками, а изъ находокъ отмЪчаются вазы изъ алебастра, глины 
и камня, печати съ HHCbMeHAMH и пр. 

Еще въ началЪ 80-хъ годовъ Гальбгеръ открылъ нъЪсколько купольныхъ 
гробницъ на КритЪ; въ послЪднее время близь Феста обнаружено 12 куполо- 
образныхъ гробницъ со множествомъ сохранившихся драгоцънныхъ предме- 
товъ. Въ другихъ частяхъ острова также съ успЪхомъ производятся раскопки, 
такъ напр., Hogarth въ пещерЂ Zakros обнаружилъ остатки микенской куль- 
туры, красиво росписанвыя вазы и проч. Не будучи въ состоянии, за неимз- 
ніемъ мЪста, перечислить подробности всъхъ изысканій я указываю лишь на 
существеннЪйшее, по моему мнЪнію, а на критскихъ находкахъ остановилась 
несколько болЪе вслЪдствіе того, что, суля по данным послзднихъ открытій, 
Критъ, повидимому, является важнымъ очагомъ микенской цивилизации; при- 
ходится убЪждаться, что миөы говорятъ больше правды, нежели думаетъ боль- 
шинство людей; такъ, сказавія о могуществЪ Крита, о торговл его, о сказочной 
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ВсЪ могилы можно свести къ тремъ главнымъ типамъ: къ 
шахтовымъ, купольнымъ и камернымъ; при этомъ замЪчу, что 
подобно тому какъ въ Микенахъ нашлись BCS характерные пред- 
ставители разновидностей керамическаго искусства, въ Микенахъ 
же были обнаружены и могилы всЪхъ трехъ типовъ. 


роскоши мин Йскихъ дворцовъ не являются преувеличенными, а подтвержда- 
ются раскопками. 

Критъ лежалъ на перепутьи BCBXb большихъ водныхъ путей и TBM 
занималъ выгодное положене. Критъ былъ въ дружественныхъ отношеніяхъ 
съ материкомъ; Елена въ Иліадъ (Ш) разсказываетъ Пріаму: 


„Тамъ среди критскихъ дружинъ возвышается богу подобный 
„Идоменей, и при немъ предводители критянъ толиятся. 
„Часто героя сего Менелай угощалъ дружелюбно 

„Въ нашемъ домЪ, когда приходилъ онъ изъ славнаго Крита“. 


Гомеръ, описывая въ ХІХ-ой пъснв Одиссен Критъ, разсказываетъ, что 
среди глубокаго моря возвышается земля, цвЪтущая, плодородная, островъ Критъ 
съ многочисленнымъ населеніемъ, живущимъ въ 90 городахъ. Въ Иліадъ (П 
говорится, что подъ Трою „Крита стограднаго земли“ прислали восемьдесятъ 
черныхъ судовъ и, далвВе, „Критянъ же Идоменей предводилъ, знаменитый KO- 
пейщикъ въ КноссЪ живущихъ мужей“. Въ Кносез правилъ, по преданію, Mu- 
носъ 8 IBT. 

Кноссъ расположенъ у подножія горы Иды, считавшейся колыбелью 
Зевса. ИзвЪстная легенда о Минотавр%, Тезеъ и АраднЪ. объ архитекторЪ 
ДедалВ также связана съ именемъ Крита. 

Фуртвенглеръ высказываетъ мнъЪнїе (въ „Die antiken Gemmen* 1901 г.), 
что Критъ—библейскій ,Kapthor*, страна Кефиу, упоминаемая въ древнихъ 
египетскихъ памятникахъ. 

Въ 1894 г. С. Виде (шведскій археологъ) производилъ раскопки въ Афидн%, 
нынъ Капандритъ, причемъ обнаружены могилы трехъ родовъ: шахтовыя MO- 
гилы, гробницы, сложенныя изъ большихъ каменныхъ плитъ, и лежащие TIH- 
няные циөосы. Афидна лежитъ въ Ю.-Зац. части равнины на Toph, нынЪ 
Котрони, возвышающейся надъ моремъ на 365 метр., а надъ равниной 
на 120 метр. 

На Кипръ раскопки производили Пальма ди Чеснола, Онефальшъ-Рихтеръ, 
Энкоми и др. Въ послЪднее же время при раскопкахъ подъ руководствомъ Mur- 
гау обнаружено болЪе ста гробницъ микенской эпохи. О раскопкахъ на КипрЪ 
сочиненія: Cesnola, Cyprus, 77 года, Salaminia 1871 r., Ohnefalsch-Richter Cyp- 
rus. Homer und die Bibel, Diimmler въ Athen. Mitth. 1886 r., Murray, Smith and 
Walters. Excavations in Cypros. London. 1900 г. и др. 

Въ анналахъ Тутмозиса ПІ-го (1503—1419 д. Р. Хр.) упоминается, что 
царь Кипра посылалъ этому фараону слоновую кость. Въ Одиссеъ разсказы- 
вается, что Менелай посвтилъ »тотъ островъ. 

Мелосъ, одинъ изъ Цикладскихъ острововъ. При раскоикахъ въ 1898 г. 
обнаружено четыре поселенія, гдъ были найдены многочисленные фрагменты 
вазъ, давше картину постепеннаго развития формъ сосудовъ и орнаментащи ихъ. 
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Шахтовыя могилы микенскаго акрополя ') AMBIA BAAD коло- 
дезя или шахты (откуда и названіе ихъ), вертикально врЪзанной 
въ утесъ, скалу. Въ планЪ онъ представляютъ прямоугольник, 
величина коего бывала весьма различной, въ зависимости, вВро- 
ATHO, отъ числа погребенныхъ въ могилЪ лицъ; такъ, размЪры 
наименьшей шахтовой могилы въ Микенскомъ акрополЗ въ план 
составляютъ 2,75Ж3 метра (въ этой могил найденъ одинъ ске- 
летъ); наибольшая же величина достигаетъ 56,75 метровъ; по- 
гребено было пять человЪкъ. Днища всЪхъ шахтовыхъ могилъ 
горизонтальны, но не всегда находятся ва одинаковой глубинЪ 
отъ земной поверхности; въ Микенахъ глубина могилъ колеблется 
между 6,1 MeT.—9,1 мет. (20—30 фут.). Высота стънъ могилы, какъ 
видно изъ І-й и \-Й ?), бывала и въ 3, и въ 5 метр. По стЪнамъ 
были возведены панели изъ щебня съ глиной (высотой около 
21/3 м. въ У могил); эти панели, повидимому, служили для DOA- 
держанія плитъ, которыя, строго говоря, являлись облицовкой 
гробницы; на нихъ же клались деревянныя балки, поддерживав- 
шія горизонтально положенныя плиты изъ камня, составлявшія 
потолокъ; такимъ образомъ получалось нъчто похожее на вашъ 
современный склепъ °). 

Погребенные помфщались ва подстилкЪ изъ голышей какъ 
бы въ полусидячемъ положеніи, съ приподнятой головой; опредв- 
леннаго разъ на всегда ваправленія, повидимому, не было, и го- 
ловы были обращены и на востокъ, и на сћверъ. 

На лицахъ погребенныхъ въ двухъ могилахъ найдены 30- 
лотыя маски *), а драгоцфнностями и золотомъ были бук- 


1) Шлиманнъ началъ раскопки въ микенскомъ акрополъ недалеко отъ 
Львиныхъ воротъ; первое, что обнаружилъ онъ это—кругъ, состоявшій изъ двой- 
наго ряда каменныхъ плитъ, ниже алтарь и нЪсколько каменныхъ стелъ, 
еще ниже 5 шахтовыхъ могилъ. 

2) Въ Микенскомъ акрополв найдено 6 шахтовыхъ могилъ, изъ коихъ 
пять раскопаны Шлиманномъ и одна Стаматакисомъ. Существуютъ двЪ нуме- 
pania могилъ: 

Нумерація Стаматакиса: I, П, ПГ, IV, V, ҮІ, 

Нумерація Шлиманна: П, У, Ш, У, I.— 

3) О шахтовыхъ могилахь болће простого устройства см. у Diimmler 
Athen. Mitth. 1886 г. S. Wide, Athen. Mitth. 94 г. 

*) Пунта (The Mycen. age, стр. 95) полагаетъ возможнымъ, что до погре- 
беня TJA умершихъ бальзамировались; иначе, по мнЪнію Цунта, является He- 
объяснимою прекрасная сохранность TEIA вътеченіе 3000 лЪтъ: найденные останки 
погребеннаго въ У-ой могилЪ по цвЪту похожи на египетскя мумии. Въ HBKO- 
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вально осыпаны трупы во всЪхъ могилахъ, (наручники, нагруд- 
ники, перевязи, діадемы, ожерелья, серьги, перстни и пр.) особенно 
трупы женщинъ. Въ могилахъ положены были и сосуды изъ 
драгоцънныхъ металловъ, а также глиняныя росписныя вазы. 

Шесть микенскихъ гробницъ ПавсанШ приписываетъ: Атрею, 
Агамемному '), его возницћъ СГвримедонту, Теледаму и Пелопу, Ch- 
новьямъ близнецамъ Кассандры, ЭлектрЪ и КлитеместрЪ вмЪстЪ 
съ Әгисөомъ. Если гробницы и не принадлежать именно приве- 
деннымъ лицамъ, все же роскошь убранства погребенныхъ и по- 
ложеніе могилъ BL самомъ акропол доказываютъ принадлеж- 
ность погребенныхъ къ знатному, царскому роду. 

Купольныя гробницы Адлеръ *) называетъ самыми совершен- 
ными изъ гробницъ и ихъ прообразомъ считаеть фригійскія 
жилища. 

По Витрувію, живущіе въ долинахъ фригійцы 3) искусно стро- 
ятъ свои подземныя жилища: вырывъ яму, вбиваютъ въ землю 
колья, верхніе концы коихъ связывають такимъ образомъ, чтобы 


— 


торыхъ мъстахъ Илігды усматриваются какъ бы намеки на бальзамированіе, 
Въ пъени ІХХ (38) говорится о Патрокл%: 

„Другу-жъ его и амвроз!ю въ ноздри и нектаръ багряный 

„Тихо вліяла, да TIO его невредимо пробудетъ“. 
Въ ubcr же XXIII (186) о ГекторЪ говорится: 

„Зевсова дочь умастила его амврозическимъ масломъ 

„Розъ благовонныхъ, да будетъ безъ язвъ Ахиллесомъ влачимый“. 

КромЂ однако подобныхъ указаній, свидфтельство Гомера о томъ, что 
TIA умершихъ героевъ оставались довольно долго не погребенными, какъ бы 
подтверждаетъ высказанное Цунта предположеніе. Гектора не сжигали 22 дня. 
Ахиллесъ же на парадномъ одрЪ оставался въ течение 17 дней. 

Гельбигъ (das Homerische Epos, стр. 53 и сл.) говорить о бальзамиро- 
ваніи тЪлъ. 

Изображеніе еохранившагося тЪла смотри у Schliemann. Мусепае стр. 341, 
ф. 454. 

1) По преданію Агамемнонъ былъ убитъ по возвращеніи своемъ въ MH- 
кены послъ окончания Троянской войны. Въ ОдиссеЪ (пъснь l-as). Агамемнонъ 
самъ разсказываетъ о своей смерти Одиссею: 

„Тайно Эгистъ приготовилъ MHB смерть и плачевную участь; 
„Съ гнусной женой моей за одно у себя на веселомъ 
„Пир% убилъ онъ меня, какъ быка убиваютъ при ясляхъ“. 

*) Предислове къ книгъ Шлиманна „Тігупѕ“ 1586 г. стр. LI. 

3) Фригя— область въ Мал. Ази. обнимавшая первоначально всю BHY- 
треннюю часть западной половины полуострова. Фригійцы считали себя авто- 


хтонами. 
* 
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образовался конусъ, который снаружи покрываютъ камышемъ и 
хворостомъ, а затЬмъ засыпаютъ землей; ходъ къ жилищу про- 
рывается въ земл8; такимъ образомъ фригійское жилище состояло 
изъ подземнаго круглаго, конусообразнаго помВщенія и длиннаго 
хода, ведущаго къ нему извнВ, — а таковымъ именно является и 
устройство купольныхъ гробницъ. Цунта '), однако, придержи- 
вается взгляда, что ни одинъ народъ никогда не бралъ за обра- 
зецъ для своихъ гробницъ жилища другого народа, и, кром% того, 
коническія постройки не составляютъ исключительнаго обычая 
фригійцевъ, но были вообще присущи арійскому племени. 

Павсаній (IX,XXXVIL 2), описывая купольную гробницу Bb 
ОрхоменЂ, разсказываетъ, что она имЂетъ видъ круглой постройки 
изъ камня, кверху заостряющейся, такимъ образомъ, что вершина 
состоитъ изъ одного камня; писатель выражаетъ предположеніе, 
что именно этотъ верхній камень сдерживаетъ все строеше. По- 
видимому, впечатлћъніе, производимое гробницей, было очень силь- 
ное, такъ какъ дало поводъ Павсанію высказать сожалЪ не, что 
греки восторгаются чужеземнымъ (пирамидами), забывая о суще- 
ствованіи собственныхъ чудесъ *). 

Купольныя гробницы ранфе назывались сокровищницами, 
но въ настоящее время установлено, что онЪ служили YCH- 
пальницами. 

Ф. Гальбгеръ въ 1893 году °) въ одной купольной гробниц 
некрополя Эргано на Крит нашелъ останки шести покойниковъ, 
причемъ гробница была совершенно не тронута и предметы, среди 
которыхъ были и микенскія росписныя вазы, находились въ TOMD 
самомъ положеніи, въ какомъ были расположены при погребеніи. 
Въ купольной гробницВ близъ Мениди *) Лоллингомъ обнаружены 
также шесть скелетовъ, а въ Вафійской гробниц хотя и не было 
найдено самаго скелета (раскапывалъ Цунта) 5), однако располо- 
жене найденныхъ предметовъ свидътельствуетъ о бывшемъ здћеь 
погребеніп. 


1) Tsountas-Manatt, Mycenaean Age, стр. 246. 

з) Лишь въ 1570 году провалился потолокъ въ камер купольной гроб- 
ницы Орхомена. 

3) Journal of Arch. 1594 г. стр. 541: American Journal of Archaeology 1901 г. 
стр. 272, фиг. 6. 

4 Das kuppelgrab von Menidi, 1879 г. 

5) 1886 г. 
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Изъ купольныхт, гробницъ лучше другихъ сохранилась такъ 
называемая сокровищница Атрея, находящаяся въ Микенахъ, BAS 
акрополя, въ нижнемъ город%Ъ. Гробница эта, наибольшая по paz- 
мЪрамъ (изъ купольныхъ гробницъ), имЗетъ видъ улья, скрыта 
полъ землей и возведена изъ прекрасно обработанныхъ плитъ, IO- 
ложенныхъ въ 33 горизонтальныхъ кольцеобразвыхъ ряда, при- 
чемъ діаметръ колецъ постепенно уменьшается къ верху, такимъ 
образомъ, что вершина образуется изъ одного камня. Плиты ни- 
чъмъ не связаны другъ съ другомъ, но весьма тщательно при- 
гнаны. Поломъ служитъ толща скалы, Образовавшееся такимъ обра- 
зомъ круглое помЪщеніе со сводомъ имЪетъ поперечникъ Bb 15 MeT- 
ровъ и такую же высоту. КромЪ описаннаго помфщеня въ гроб- - 
ницЪ Атрея имЗется еще четыреугольная вырубленная въ скал 
камера шириной и длиной около 8,23 метра (27 фут.) и высотой 
5,79 м. (19 ф.) и ходъ въ 35 метровъ длиной, шириной 6 м. 
ведущій изъ сводчатаго помъщен!я внаружу. Разрушен!е камеры 
въ гробниц Атрея на столько сильно, что составить себЪ ясное 
понятіе о ея устройств%Ъ было бы затруднительно, еслибы не суще- 
ствовало камеры въ почти вполнЪ сохранившейся сокровищницВ 
царя Manis, выстроенной изъ сВроватаго мрамора, купольной 
гробниц% въ ОрхоменЪ. Камера въ этой гробницЪ вся вырублена 
въ скалЪ въ видЪ шахты ') и иметь размЪры въ плоскости 
3,74 м. и 2,75 метр. и 2,40 м. высоты. Потолокъ °) состоитъ изъ 
четырехъ плитъ, украшенвыхъ роскошнымъ узоромъ—на подобіе 
ковра, исполненнымъ въ слабомъ релеф%. Зубчатая кайма, спи- 
ральные завитки, вђерообразные пальметты, 16-ти лепестковыя 
розетки, изъ художественнаго соединенія которыхъ составленъ pH- 
сунокъ потолка, представляютъ мотивы, какъ мы увидимъ ниже, не 
ръдко ветръчаемые въ орнаментащи росписныхъ вазъ. Изъ тъхъ же 
орнаментальныхъ мотивовъ состоитъ и узоръ, украшающій стЪны 
камеры. Дверь, ведущая изъ камеры Bb сводчатое помфщен!е 
богато украшена бронзою; высота ея 2,12 M., ширина наверху 1,14 M., 


ыы er а 


1) Шухардъ, въ своемъ Tpyab ,Schliemanns Ausgrabungen“ 1590 r.. раз- 
сматриваетъ вышеназванную гробницу какъ переходный тицъ шахтовыхъ гроб- 
ницъ къ купольнымъ, усматривая въ камеръ—ту же шахтовую могилу; даже 
панели изъ щебня, возведенныя по стЪънамъ,— на-лицо; имъются и остатки 00- 
лицовывавшихъ ихъ WITS. 

О купольныхъ гробницахъ, см. Beitriige zur Kentniss griechischer Kuppel- 
griiber, Belger 1887 г. и Montelius, Der Orient u. Europa 1892. 

2) Рисунокъ потолка смотри ,Orchomenos*, Schliemann’a. 
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а внизу 1,21, въ сокровищницЪ Атрея вышина двери около 2,89 
(91/2 ф.), ширина 0,43 м. (1 ф. 7 дюйм.). Надъ дверью имЂется 
треугольное отверстіе, для правильнаго распредфленія тяжести. 
Въ обЂихъ гробницахъ стЪны сводчатаго помВщешя были по- 
крыты узоромъ изъ бронзы, также и дверь ведущая въ дромосъ, 
имћющій въ гробницв Атрея высоту 5,40 M., ширину 2,66 м. внизу 
а наверху 2,46 м.; надъ дверью облегчительный треугольникъ со 
сторонами въ 3 метра +), а поверхъ него ABB прекрасно обработан- 
ныя плиты, изъ когорыхъ нижняя вЪсила 120 тысячъ килограммъ °), 

НЪкоторыя купольныя гробницы имЗли наружныя двери. 
другія не имзли таковыхъ. Адлеръ *) предполагаетъ, что иногда 
` дромосъ засыпалея, иногда же оставался открытымъ *), и въ та- 
комъ случа фасадъ гробницы украшался CO всевозможною po- 
скошью. Примвромъ богатЪйшей отдълки фасада можеть слу- 
жить сокровищница близъ Львиныхъ воротъ въ Микенахъ (перво- 
начальныя раскопки произведены были женою Шлиманна и за- 
кончены- Цунта, въ 1886 r., на украшеше которой примВнены плиты 
изъ сЪровато-голубого мрамора и краснаго порфира, колонки 5) 
изъ темносћраго алебастра и проч. и проч. Конечно, не BcB ky- 
польныя гробницы отличались богатствомъ, такъ напримъръ гроб- 
ница Мениди выстроена изъ грубо-отесанныхъ продолговатыхъ 
_известковыхъ плитъ, въ ней совершенно отсутствуютъ какія-либо 
украшенія, камеры не им%Ђется, и сама постройка выведена въ 
земляномъ холмЪ. 

Погребенные въ купольныхъ гробницахъ также снабжены 


1) Треугольникъ былъ закрытъ плитами краснаго порфира, украшенными 
спиральнымъ орнаментомъ. 

*) Около 7'/2 тысячъ пудовъ. Столь значительный вЪсъ плиты далъ право 
Шухарду (op. cit.) едълать справедливое восклицаніе о томъ, какими приспо- 
собленіями долженъ былъ пользоваться человЪкъ, чтобы отломать подобную 
плиту, обработать ее и поднять на мЪсто (Стр. 173). 

Планъ и вертикальный разрЪзъ сокровищницы Атрея смотри у Tsountas- 
Manatt, ор. cit. стр. 118. | 

*) Адлеръ, предисловіе къ ,Tiryns* Schliemann а. 

4) Perrot, въ „Histoire de l'art dans l'antiquité, томъ УГ, по этому вопросу 
высказывается о возможности возведенія купольныхъ гробницъ, подобно Еги- 
петскимъ пирамидамъ, еще ири жизни даннаго лица, которыя, являясь такимъ 
образомъ семейными усыпальницами, совершенно засыпались лишь со смертью 
послЪдняго члена семьи. Объ этомъ вопросъ смотри и у Tsvuntas (op. cit). 

5) Колонка съ орнаментомъ изъ спиралей и зигзаговъ изображена у 
Tsountas, ор. cit. 
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различными драгоцънностями (ожерельями, браслетами и т. п.) 30- 
лотой и серебряной утварью (иногда чрезвычайно художественной 
работы *), ръзными камнями (въ изобиліи) и глиняными росписными 
вазами. 

Изъ приведеннаго изложенія выясняется, что купольныя 
гробницы строились конусомъ, состояли изъ круглаго пом%- 
щенія и хода, а иногда еще изъ камеры. На убранство богатыхъ 
гробницъ употреблялись скульптурныя украшенія, бронза, разно- 
цвзтяые мраморы. 

Какъ могилы акрополя, такъ и купольныя гробницы, по- 
видимому, служили усыпальницами знатныхъ родовъ, тогда какъ 
остальное населене для своихъ умершихъ пользовалось камер- 
ными гробницами, которыя всегда находимы большими группами. 
Камерныя гробницы подобно купольнымъ являются подземными усы- 
пальницами, но отличаются 601 be простымъ способомъ устройства. 

При устройствЪ купольныхъ и камерныхъ гробницъ, на скатЪ 
холма выбирали какой-нибудь пунктъ, отъ котораго затЪмъ B- 
лали прокопъ внутрь холма Bb BUS закрытаго хода или откры- 
таго на подобіе траншеи; иногда открытый и закрытый ходъ 
встрВчаются въ одной и той же гробницЪ cOBMBCTHO, какъ Ha- 
примъръ въ СлатЪ *). Въ камерныхъ гробницахъ полъ этого хода 
бывалъ горизонтальный или съ уклономъ внутрь или даже со 
ступенями °), Bb купольныхъ же наблюдается горизонтальный 
полъ; ствны хода, въ купольныхъ гробницахъ вертикальныя, въ 
камерныхъ къ верху сходятся; выше я привела размъръ дромоса 
въ гробниц — Атрея въ Микенахъ, въ Микенахъ же размЪръ Apo- 
моса камерныхъ гробницъ колебался отъ 4 до 24 метровъ Bb 
длину и отъ 6 до 7 метровъ Bb ширипу; приблизительно TÈ 
же размВры замЗчаются и въ другихъ MBCTHOCTAXD *.) 

Мы видимъ сходство въ устройствЪ дромоса, но въ способЪ 
устройства помЪщенія, служившаго для погребенія, обнаруживается 


1) Напримъръ вафійскіе кубки, или бронзовыя зеркала въ оправЪ изъ сло- 
новой кости найдены въ могилЪ Клитеместры. Tsountas, ор. cit. 113, 114, 82, 83, 84. 

2) Круглое помъщен!е называется tholos, Kamepa-thalamos, пространство 
между (ћоіоѕ’омъ и ходомъ—ѕќотіоп, а самый ходъ— dromos. Перечисленіе Hañ- 
денныхъ до 1897 г. купольныхъ гробницъ смотри Tsountas, ор. cit. 

3) Открытый ходъ въ СпатВ былъ длиною въ 22 и 20 метровъ, а за- 
крытый въ З метра. | 

*) Какъ въ ЯлисЪ. 

5) Въ Навпліи отъ 4--7 метр. длины; на КритЪ есть дромосъ длиной въ 
5 метр. и т. д. 
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большая разница. Въ купольныхъ гробницахъ посл прокопа ro- 
ризонтальнаго дромоса, оть вершины холма вырывали цилин- 
дрическій колодезь-шахту въ вертикальномъ направленіи съ та- 
кимъ расчетомъ, чтобы довести дно этого колодца до уровня дна 
дромоса и чтобы между оконечностью дромоса и поверхностью 
колодезя оставалась небольшая толща холма. Въ колодегЪ воз- 
водилась подробно описанная выше куполообразная постройка, ко- 
торая соединялась съ дромосомъ посредствомъ прорытія octa- 
вавшейся толщи холма. При устройств камерныхъ гробницъ по- 
ступали несравненно проще, а именно, погребальное помфщенше 
вырывалось непосредственно изъ дромоса какъ бы въ видЪ пе- 
щеры, въ которой не выстраивали никакой постройки п ограни- 
чивались приданемъ болЪе или мене правильной формы выры- 
тому помЪщен!ю; наичаще встр заемая PopMa— четыреугольникъсъ 
Gobe или менЂе правильными углами и двускатнымъ, многоскат- 
нымъ или куполообразнымъ потолкомъ; но попадаются и круглыя NO- 
мЪщенія съ потолкомъ въ видЪ купола, являющіяся какъ бы кошей 
и притомъ очень близкой, съ настоящихъ; купольныхъ гроб- 
НИЦЪ !). 

Погребальныхъ KaMepb въ камерныхъ гробницахъ бывало 
и одна, и нћъеколько; напримЪръ въ СпатВ раскопана гробница о 
трехъ камерахъ. Pasmbpb въ разныхъ гробницахъ наблюдается 
различный; напримъръ въ Спатф наибольшая камера была AJH- 
HOW въ 6 мет. при ширинз въ 4,5 MeT; въ Haach встрЪтился pas- 
MBP въ 4,27 м. длины при ширинЪ Bb 3,66 M., Bb Микевахъ обык- 
новенны размъры 3:4 или 4:5 метра, Ha КритЪ въ одной гроб- 
ницЪ камера была длиною въ 2,3 м. и шириной въ 2 мет.; BH- 
шина же обыкновенно колеблется между 2 и 3 метрами, но бываетъ 
и около 5, наприм%ъръ, въ Спат%. 

Въ купольныхъ гробницахъ имЪлись двери и богато укра- 
шенные фасады; въ камерныхъ до сихъ поръеще дверей не обна- 
ружено: ихъ замЪняла стъна, сложенная изъ камня; HO HBUTO 
вродъ фасада уже найдено на трехъ гробницахъ въ Микенахъ; 
дверной косякъ изукрашенъ лЪъпными выпуклыми розетками и 
росписанъ разноцвътными красками ?). 


1) Смотри Perrot, ор. cit. томъ VI. 

2) Tsountas-Manatt,op. eit. фиг. 16, стр.61. Роспись едъланачерной, бълой, жел- 
той и красной красками; въ весъма гармоничномъ сочетанін. Перечисленіе MBCT- 
ностей, гдЪ обнаружены камерныя тробницы, приведена въ этомъ же сочиненіи. 


r 
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Въ камерныхъ, какъ и въ купольныхъ и шахтовыхъ моги- 
лахъ покойники располагались въ полусидячемъ положеніи на 
подетилкЪ изъ голышей, въ камерныхъ же гробвицахъ, откры- 
тыхъ на островз КритЪ, найдены и глиняныя урны съ остатками 
погребевныхъ людей. 

Изъ находокъ въ камерныхъ гробницахъ, кром многочис- 
ленвыхъ глиняныхъ росписныхъ вазъ, назову еще большое число 
ръзныхъ камней, подълокъ изъ стеклянной массы и слоновой 
кости и отсутствующія въ другого рода гробницахъ фибулы 
изъ бронзы. 

Въ иностравной литературЪ вопросъ о микенской культурћ 
разработанъ весьма широко. Труды ученыхъ, занимавшихся имъ, 
при ведены ниже, въ указателћ литературы. Какъ одна изъ глав- 
ныхъ отраслей культуры микенской эпохи керамика была спе- 
ціально изслъдована нзкоторыми учеными. Назову А. Фуртвенг- 
лера и Лешке, въ подробностяхъ ее изучившихъ по ненпосред- 
ственному знакомству съ самими сосудами и ихъ фрагментами. 
Результатомь ихъ изученія явились два издан1я въ 1879 г. My- 
kenische Thongefiisse ') и въ 1886 г. Mykenische Vasen °). Чтобы co- 
ставить себЪ поняте о трудЪ, затрачевномъ этими археологами 
для составленія поименованныхъ издан, достаточно сказать, что 
одвихъ микенскихъ черепковъ Фуртвенглеръ и Лешке осмотръли 
до 30,000. 

ИзслЪдовавіе это не представляетъ полной картины разви- 
тя микенской керамики, но даегь обширвый матеріалъ къ исто- 
ріи ея развитія, заключая описанія каждаго чертежа отдЪльно и 
обозначенія мЪста нахожденія, размфра, окраски и орнаментовъ 
вазъ. Въ этомъ же трудЪ дана класесификаця вазъ, причемъ за 
основаніе принята окраска и блескъ сосудовъ. 

На изложении сущности этой классификацш, нынъ приня- 
той въ наукЪ, я полагаю умЪстнымъ остановиться прежде, He- 
жели перейти къ обзору формы и орчаментовъ сосудов». 


1) Graebervasen 1579. Атласъ съ рисунками вазъ, найденныхъ Bb MOTH- 
лахъ микенскаго акрополя и въ купольной гробницЪ Герэона, съ объясни- 
тельнымъ текстомъ. Всего имъется AI] таблицъ съ Bl чертежемъ. 

2) Mykenische Vasen—cocTouTb изъ двухъ книгъ: одна—объяснительный 
текстъ, а другая—атласъ eb 44 таолицами, изъ коихъ 11 отведены вазамъ 
Ялиса, 21—вазамъ изъ Микенъ, 11 вазамъ микенскаго типа, найденымъ въ 
различныхъ мЪстностяхъ, и одна формамъ сосудовъ микенскаго перода. Вазы 
и фрагменты. изображенные BL этомъ атласЪ. заимствованы изъ ваходокъ до 


1886 года. 
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А. Фуршвенглеръ ') дђлитъ микенскія вазы на двЪ главныя 
группы: на вазы Cb матовой окраской и вазы росписанныя бле- 
стящимъ лакомъ. OTH ABB группы подраздЪляются въ свою оче- 
редь: первая— на вазы, росписанныя ф1олетово-черной или красной 
краской по красному грунту, и на вазы, росписанныя фіолетово- 
коричневой краской по блЪдному грунту; вазы же второго типа 
раздВлены на четыре группы, которыя именуются стилями. Вазы 
перваго стиля, едъланныя изъ грубой глины, сплошь крыты 
чернымъ, мало блестящимъ лакомъ, по которому орнаментъ на- 
писань бЪлой краской; вазы второго стиля, также изъ грубой 
глины, на поверхности однако имђютъ тонкій слой мелкой 
глины бЪлаго, желтаго или коричневаго цвЪта, орнаментъ HANM- 
санъ черновато-коричневымъ, иногда бълымъ лакомъ; вазы третьяго 
стиля, изъ мелкой, очищенной глины, имъють блестящую, жел- 
товатаго цвЗта, поверхность, теплаго тона; лакъ же, коимъ HANH- 
санъ орнаментъ, проходитъ BCS оттЬнки желтаго цвЪта, оть 
яркаго до черновато-коричневаго, иногда съ сильнымъ краснымъ 
OTTBHKOM?, который достигалея повидимому преднамЪреяно по- 
средствомъ сильнаго обжиганія и служилъ для росписи cocy- 
довъ особенно хорошей техники и снабженныхъ красивой орна- 
ментаціей; детали писались бълой краской; вазы четвертаго стиля 
имфють поверхность грязно - зеленоватаго, желтаго UBbTa или 
желтовато-краснаго, а орнаментъ написанъ чернымъ, желтовато- 
коричневымъ или краснымъ лакомъ, но не столь блестящимъ, 
какъ на пвазахъ трегьяго стиля, и отличающимся, кромЪ того, 
малой прочностью. 

Какъ мы видимъ, приведенная классификащя отличается 
большою подробностью и принята въ керамической литератур%, 
почему въ нижеслвВдующемъ изложеніи буду слЪдовать ей и я. 
ӘЗдъсь же еще замъчу, что сфера распространения рагличныхъ 
стилей вазъ по различнымъ мЂЪстностямъ не одинакова. 


1) Перро въ своемъ сочиненіи Histoire де lart dans l'antiquité, 1594 r., въ 
Vi-omb томЪ (La grèce primitive, l'art mycénien, съ 451-ой страницы) удЪляетъ 
нъсколько страницъ микенской керамикЬ и въ TeKCTS приводитъ рисунки HB- 
которыхъ главнъйшихъ вазъ. 

Цунта-Манатъ въ сочинени „Ihe mycenaean age 1897 г. также посвящаетъ 
этому вопросу двЪ главы. 

Указываю эти два сочиненія, какъ дающія въ сжатомъ изложени общее 
понят!е о керамикЪ микенскаго періода. 
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Шай стиль, представляющий расцвЪть микенскаго ‘керами- 
ческаго искусства, находится почти во BCBXb MBCTAOCTAXD MH- 
кенской культуры и при указани на принадлежность вазы къ 
обыкновенному микенскому стилю разумЪють всегда третій стиль. 

Помимо, однако, раздвлея1я микенскихъ вазъ по oKpackb 
существуетъ и раздћленіе ихъ по орнаментальному сюжету. Такъ, 
Дюмонъ въ микенскомъ орнаментВ различаетъ три элемента: 
геометрическій, животный и расгительный. Эго дьлеше просто и 
удобно: при данномъ обобщеніи орнаментальныхъ сюжетовъ Дю- 
мовъ избъгнулъ подробнаго и часто случайнаго перечисленія 
изображен! отдћльныхъ предметовъ, но и это дћленіе можно 
еще болЪе упростить, сведя къ чисто геометрическому и подра- 
жательному природ%В. Однако, почти всякій орнаментъ заключаетъ 
именно названные два элемента, и въ таковомъ дЂЪленіи HTD 
ничего характерно-микенскаго, а потому является необходимымъ 
добавить, что въ микенскомъ геометрическомъ преобладаютъ 
кривыя линги, а въ подражательномъ природв отдается предпо- 
umenie низшимъ представителямъ морской фауны и флоры. 

Прежде, нежели перейти къ непосредетвенному обзору формъ 
и орнамента, признаю нужнымъ замБтить, что, вполяВ соглашаясь 
съ мяЪніемъ Фуртвенглера о недостаточности при разбор любого 
керамическаго вопроса одного словеснаго описанія, я свое изло- 
жене иллюстрировала рисунками, заимствованными изъ трудовъ 
Фуртвенглера и Лешке, Дюмона и Шаплена, Перро и Шипье, 
Онефальшъ-Рихтера, Шлиманна и изъ мелкихъ статей, клсаю- 
щихся этого вопроса, разбросанныхъ по различнымъ инозтран- 
нымъ періодическимъ изданямъ. 

Сверхъ сего, за невозможеостью въ объемВ настоящей статьи 
дать обзоръ BCBXb формъ вазъ и орнаментальныхъ мотив въ и 
заняться детальнымъ описаніемъ и разборомъ каждой формы и 
каждаго мотива, я старалась выбрать изъ нихъ наиболЪе харак- 
терные для микенской эпохи, а потому, описавъ нъкоторыя MON- 
робна, я о другихъ упомянула лишь вскользь. 


П. 


Обращусь къ изложенію фор.иъ сосудовъ микенскаго типа. 
Кубокъ (киликъ) имћъетъ BHAD, по опредъленію Шлиманна, 
современной рюмки для краснаго вина ') и встрВчается во всъхъ 


1) Bordeauxveinglas. Schliemann, Mykenae, стр. 79. 
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мЪстахъ микенской культуры. Въ ЯлисЪ найдены изящные кубки 
о двухъ ручкахъ, сдћлавные на kpyr и принадлежащие третьему 
стилю (табл. IV №3). Въ орнаментЪ наичаще изображены пурпур- 
ная раковина (Murex), какъ на приведенномъ рисункЪ, и осьми- 
ногъ (octopus), а изръЪдка цвЪточные мотивы. Размъръ даннаго 
кубка въ вышину 0,165 м.; подобный по техникЪ, формЪ и орна- 
ментальному сюжету кубокъ, найденный на Крит%, въ ‚ вышину 
имълъ 0,185 м. (Табл. 1V, № 2) '). 

Въ слояхъ земли надъ шахтовыми могилами микенскаго 
акрополя и Bb древнЪйшемъ поселен!и Тиринеа ?), найдены кубки 
объ одной ручкЪ свЪтло-зеленаго цвЪта, безъ орнамента. Въ са- 
михъ же шахтовыхъ могилахъ и опять-таки въ древнъйшемъ 
поселеніи Тиринеа обнаружены очень грубо сдЪланные отъ руки 
одноручные кубки, грязно-зеленоватаго цвЪта, съ орнаментомъ 
чернаго цвћъта, Bb BAAS спиралей, полосъ и проч. Кубки, cab- 
ланные отъ руки, блестящаго чернаго цвЪта, съ бороздчатой 
ножкой, также объ одной ручкз, встрЪтились въ микенскихъ 
шахтовыхь могилахъ, въ первомъ городз Трои, на глубинЪ 
50 фут. *), и Bb ОрхоменЪ, ана 9ерЪ *), подъ вулканической лавой, 


') Найденъ въ 1878 г. во время раскопокъ Миноса Калокариноса. Смотри: 
Fabricius Ath. Mitlh. ХІ, 1886 г. р.р. 110 и сл. Haussouiller, Revue Arch. XL. 
Furtw. Loeschcke, Myken Vasen. стр. 22, 82. 

3) Tiryns, Schliemann. Mykenae, Schliemann. 

3) Atlas der Trojanisehen Alterthuemer, табл. 105, № 2311. 

4) Өера или Санторинъ, самый южный изъ Цикладскихъ острововъ, лежитъ 
близъ другого острова—Өеразіи; въ древности оба острова представляли одно 
цълое, но затЪмъ были разъединены велъЪдствіе сильнаго вулканическаго H3- 
верженія. Раскопки на Vepb были начаты Фукә въ 1566 т. (смотри сочиненіе 
его: Santorin et ses éruptions, 1879 r., гл. Ш-я), а въ 1670 г. продолжались 
Mamet и Goreix, причемъ были раскопаны жилища подъ вулканической лавой 
и найдены вазы. НынЪ эти вазы находятся въ Myseb „Ecole française“ въ 
Авинахъ. Въ краскахъ нЪкоторыя вазы изображены у Фука, Ор. cit, табл. 41 
42 и у Перро ор. сі; главныетипы хотя и не въ красках —у Дюмона „Les сега 
miques dela Grèce propre“ на табл. 1-ой и П-ой. Существуетъ предположенте, что 
названныя жилища, а, слЪдовательно, и вазы, относятся ко времени приблизи- 
тельно 2-го тысячелЪ тя до P. Хр. Pyka отмЪчаетъ, зто ни Павсаній, ни Пин- 
даръ, ни Страбонъ He говорять о вулканическомъ извержении на Өер, а 
слЪдовательно въ ихъ время не сохранилось даже воспоминанія объ этой 
катастрофъ; по Геродоту же, на ӨеръЪ за All въковъ до Р. Хр. была спартан- 
ская колонія OOAD управленемъ Өероса, а до того времени на островЪ были 
финикійскія поселенія. Сколько же времени, однако, должно было пройти, 
замЪъчаеть Фукэ, пока вулканъ успокоился и стало возможнымъ заселеніе 
острова? (О Өеръ см. еще Hiller von Gärtringen, Thera, D. 
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найдена бороздчатая ножка, повидимому отломанная отъ подоб- 
наго же кубка '). Кубокъ совершенно безъ ручекъ обнаруженъ 
въ древней могил на КипрЪ 7); онъ сдъланъ отъ руки и по 
ободу имЗетъ глиняныя же украшенія въ видЪ маленькихъ куб- 
ковъ и птицъ. (Табл. І, № 19). 

Изъ вышеприведевпаго перечисленія выясняется, что кубки 
бывали о двухъ ручкахъ, объ одной и вовсе безъ ручекъ. 

Древнъйшей формой слъдуетъ признать кубокъ безъ всякой 
ручки (на которомъ ясно видно происхожденіе его отъ простЪй- 
шей чаши для питья) въ формъ полушара и приставленной Kb 
ней ножки. На одпомъ изъ многочисленныхъ кубковъ безъ ручекъ, 
найденномъ Bb древнемъ некрополв на Kaup, замЪчено, что 
ножка придћлана была къ Yab уже nocb обжиганія, велЪд- 
стве чего плохо держалась и впослфдствіи отвалилась; Ha Wh 
сохранился слъдъ отпавшей ножки (Сургоз, О. Richter, табл. СЫХХ Ш, 
22 ф.); этоть примЪръ можетъ служить прекраснымъ показателемъ 
образованін кубка. На экземплярахъ изъ Крига наблюдается 
различіе въ величинЪ ножки; иногда, напримЪръ, она непомЪърно 
удлинялась, принимая видъ подставки пьедестала, (Journal of Hel- 
lenic Studies, 1901 г. Hogarth and Welch. Primitive pottery of Crete, 
фиг. 15; Monument. Antichi 1896 г. Thapsos, Р. Orsi. въ текст и Ha 
таблицВ IV, № 7). CabayouluMb затБмъ усовершенствованіемъ 
является одна ручка, придћълапная къ боку чаши, а затЪмъ и 
вторая ручка съ противуположнаго бока. Кубки объ одной ручкЪ 
по MBCTY нахожденя являются болЪе древними, чЪмъ ABY- 
ручные; сверхъ того, подтвержденемъ такого предположенія слу- 
жить еще слВдующи фактъ: обнаруженные въ могилахъ микен- 
скаго акрополя °) металлическіе кубки—за исключеніемъ OT- 


') Въ развалинахъ Тиринескаго дворца обнаружены блестяще - красные 
кубки, сдвланные отъ руки, безъ орнамента, или иногда расписанные темно- 
красными или черными полосами; въ верхнихъ слояхъ наносной земли микен- 
скаго акрополя и въ Тиринюьъ найдены свътло-желтые кубки безъ орпамента 
или съ орнаментомъ изъ красныхъ, а иногда и коричневыхъ полосъ, а въ Ти- 
ринөъ еще и съ розетками и Nypi урной раковиной. Tiryns, Schliemann, табл. ХХІ, 
фиг. f, вышина 0,35, діаметръ 0,20 у основания. 

2) Ohnefalsch-Richter, Сургоз, стр. 282 и таблица СОХХІШ. Изображенъ 
каменный кубокъ изъ могилы на Amoprocb у Дюмлера (Ath. Ми. 1886 г. 
Mittheilungen von den Griechischen Inseln: вышина 0,04). 

3) Смотри Mykenae, Schliemann, №№ 343, 348, 477. 
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ного !) —Bcb объ одной ручкз, тогда какъ найденвые въ развали- 
нахъ жилищъ четыре кубка имЪютъ по двЪ ручки ?). 

Однако, болЪе совершенная форма двуручныхь кубковъ не 
вытЪснила боле ранней, и кубки объ одной ручк%, безъ орна- 
мента, UBBTa самой глины, въ тысячахъ экземплярахъ, были Ha- 
ходимы всюду, гдъ сохранились остатки микенскаго гончарства. 

РазмЪры всего кубка бывали различны; ваичаще BcTpB- 
чаемый у экземпляровъ третьяго CTHAA—O,165; 0,185 метр. и 
т. п. но встрЪчаются и большія, напримЪръ, 0,31 м. °). Въ Tapan- 
eb, rab было обнаружено очень много кубковъ, замЪчается боль- 
noe различе между кубками росписвыми и одноцвътными (мо- 
нохромными); тогда какъ pasMbpb первыхъ достигалъ 0,25 M., BTO- 
рые вдвое меньше— 0,125 м. 

П севдо-а.мфоры, извЪстныя въ нъмецкой керамической литера- 
турЪ подъ нааваніемъ: ,Buegelkanne“, во французской, ,amphore à 
étrier“, въ англійской „false nechede vase, рѕеці-ашрһогае“, имЪютъ 
шарообразную *) форму кузова, плоское дно въ видЪ ободка и два 
цилиндрическихъ горлышка, изъ коихъ одно, фальшивое $), за- 
крыто и соединено со плечиками кузова двумя ручками, стреме- 
образно оттянутыми. Псевдо-амфора въ наиболће обычной форм 
представлена на табл. І, № 1. Присутствіе второго горлышка, 
закрытаго, неимфющаго практическаго значенія, наводить на 
мысль, что въ микенской амфорЪз мы имЗемъ пережитокъ 
прошлаго: сосуды продолжали дЪлаться по разъ усвоенному 
образцу, т. е. о двухъ открытыхъ горлышкахъ. Не смотря на то, 
что второе горлышко, почему либо явившееся лишнимъ, стали 
закрывать, керамисты не уничтожили его совсъмъ и, лишь на- 
глухо его задълавъ, сохранили первоначальную форму. 

Что такого рода копированіе было въ обычаћ у керамистовъ, 
наглядно слъдуетъ, напримъръ, изъ одного сосуда, найденнаго 
на Аморгосз (табл. I № 2), rab видимъ сосудъ съ фальшивой, 


1) Ibid. № 344, о двухъ ручкахъ (не считаю кубка съ голубями, какъ He 
имъющимъ формы микенскихъ глиняныхъ кубковъ), золотой, вЪсомъ въ четыре 
фунта. 

2) Ibid. № 528, изъ массивнаго золота, съ двумя ручками, кончающимися 
собачьими головами. 

3) Изъ Навпліи. 

4) Hapbaka кузовъ имЗетъ яйцевидную форму или сплюснутую по напра- 
вленію высоты. 

5) Настоящее, въ которомъ Шлиманнъ находить сходство съ дымовой тру- 
бой (schornstein), открыто. 
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не свимающейся крышкой, украшенной орнаментомъ. Могущія 
возникнуть COMHBHIA въ существованіи когда-либо формы сосуда 
о двухъ горлышкахъ, явившимся прообразомъ псевдо-амфоры MH- 
кенскаго времени, разсЪиваются при видЪ древнихъ сосудовъ, 
найденныхъ на Кипр%, АморгосЪ, и въ Tpob !). На таблиц І, 
№ 4, изображенъ сосудъ, найденный на КипрЪ въ древней 
могилЪ Левкосіи (блестящаго коричнево-краснаго цвЪта, съ рель- 
ефвымъ орнаментомъ) съ двумя прямыми, открытыми горлыш- 
ками. Сосуды о двухъ горлышкахъ, соединенныхъ другъ съ дру- 
гомъ ручкою, или изъ коихъ одно соединево ручкою съ кузовомъ 
(табл. I, №№ 5 и 10) встръчаютея въ изобили. Обращаютъ 
вниманіе также другіе сосуды въ формЪ кувшиновъ, у которыхъ, 
кромв горлышка, имЪется еще носокъ, расположенный у различ- 
ныхъ экземпляровъ различно — на разной высотЪ кузова и даже 
на плечикахъ сосуда и, притомъ, подъ различнымъ уклономъ. 
Маленькая лже-амфора, найденная на КритЪ (изображенная у 
Орси въ „Monumenti Antichi 1891 r., стр. 206), по виду настоящаго 
горлышка, придъланнаго въ аамЪтно наклонномъ положен]и, чрез- 
вычайно напоминаетъ такого рода кувшины. 

Вообще на островахъ, въ особенности на Критв, МелосЪ 
и др. мы видимъ какъ бы скомбированными въ одну—нъЪсколько 
формъ сосудовъ; очевидно, форма подъискивалась, пока не уста- 
новилась окончательно. Любопытно, что въ непосредственно CIÈ- 
дующій послЪ микенскаго періодъ на твхъ же островахъ совер- 
шается какъ бы обратная работа: такъ псевдо-амфоры, найденныя 
въ некрополъ „Сопгіеѕ“ на КритЪ, служать яркимъ тому прим%Ъ- 
pomp. На табл. УШ въ American Journal of Archaeology 1901 г. °) 
изображены псевдо-амфоры, у которыхъ закрытое въ микенскую 
эпоху горлышко снова открыто, а настоящее отклонено подъ 
значительнымъ угломъ отъ прежняго вертикальнаго положенія, 
кузовъ съуживается къ низу и т. д. 

Высота микенскихъ псевдо-амфоръ колеблется отъ 0,07 м. до 
0,45 M., Насколько извЪстно изъ найденныхъ доселЪ экземпля- 


1) Рисунки сосудовъ найдениыхъ въ Гиссарликскомъ холмЪ смотри: 
„llios“ и „Atlas Trojanischer Alterthiimer* Schlhemann’a, а также въ сочине- 
ніяхъ Дерпфельда о Tpob: эти сочиненія указаны у меня въ библіографіи. 

2) The Cretan expedition of the Institut. Three Cretan Necropolis. Report on 
the Researches at Erganos, Panaghia and Courtes, Е. Halbherr, 259: Notes on the 
Necropolis of Courtes, А. Taramelli 294: The Vases of Erganos and Courtes. L. 
Mariani, 302. 
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ровъ :). Наичаще псевдо-амфоры росписаны горизонтальными поло- 
сами, чередующимися съ лишями, параллельно расположенными 
по кузову, и стилизованнымъ цвЪткомъ на плечикахъ; но BCTPB- 
чаются и другіе сюжеты, какъ то, осьминогъ, рыбы и проч.; по 
техникВ же большинство принадлежитъ къ третьему стилю. Въ шах- 
товыхъ гробницахь микенъ псевдо-амфоры отсутствують; въ ТроЪ. 
OTCYTCTBYA въ нижнихъ городахъ, онЪ найдены лишь въ VI ми- 
кенскомъ CIOÈ °) 

Псевдо-амфоры были одною изъ распространеннЪИшихъ ) 
формъ въ микенской керамикћ и, повидимому, съ душистыми веще- 
ствами развозились въ далекія страны; ORB, найдены, напримЪръ, 
близъ Сиракузъ *) и въ далекомъ ЕгиптЪ, rab не только BH- 
звали подражаше въ мЂЪетной промышленности, но и изображя- 
лись даже на стВнописи гробницъ; такъ въ гробницЪ Рамзеса Ш 
изображены IBË псевдо-амфоры: одна желтая, глиняная °), съ орна- 


1) Приведу нЪсколько извзстныхъ цифръ: 0,075; 0,095; 0,1; 0,115; 0,125; 0,18; 
0,182; 0,24; 0.4: 0,41 ит. д. 

4) При раскопкахъ Трои въ 1890—93 годахъ, ПІлиманнъ и Дерпфельдъ 
нашли микенскіе черепки въ Vl сло, въ числЪ приблизительно отъ 200 до 300. 
Черепки главнымъ образомъ принадлежатъ третьему стилю, но есть и четвер- 
таго. Изъ формъ имЂются псевдо-амфора, кубокъ, ку вшинъ (гидрія); орнаментъ 
же состоить изъ характернаго микенскаго (водоро слей, пурпурной раковины 
рыбьей чешуи, птицъ), и геометрическаго, также микенскаго характера (спи- 
ралей, дугъ, концентричеснихъ круговъ, зигзаговъ и проч). 

Принятое дЪълене Гиссарликскаго холма на семь городовъ, изъ KOTO- 
рыхъ второй снизу считался Троей, воспътой Гомеромъ (a, слъдовательно, и 
современнымъ микенской эпохЪ) оставлено послЪ раскопокъ 1890—93 гг. Въ 
настоящее время установлено дълене на девять слоевъ. 

1. Слои до-микенскіе, доисторические: 

а) 1-ый слой—древнъйшее поселение; 

в) 2 слой—прежде считавпийся вторымъ городомъ, Гомеровской Троей; 

с) 3—5 слои; три незначительныхъ поселения другъ HALL другомъ, надъ 
развалинами второго города. 

П. 6 слой—Микенскій или Гомеровская Троя. 

Ш. Слои послъ-Микенскіе: 

а) 7 слой—архаическя жилища; 

в) 8 слой — постройки греко-эллинскія; 

с) 9 слой постройки римскія. 

3) Въ особенности много псевдо-амфоръ третьяго стиля. 

4) Thapsos, Р. Orsi Monum. Ant. 1596 г. стран, 89 и слЪд. 

5) Эта псевдо-амфора He имзетъ ножки, но все же довольно стройной 


формы. | 
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ментомъ изъ зигзаговъ, краснаго цвЗта, а другая стеклян- 
ная '). 

Полвы интереса находимые въ ЕгиитЪ сосуды, наичаще Bb 
форм псевдо-амфоры, туземной работы. являющіеся подражаніемъ 
микенскимъ образцамъ °). 

Въ музеяхъ Берлина (Египетское собраніе, 4611) и Флорен- 
щи (Египетское собраніе, 3354) хранятся по одной псевдо-амфор%, а 
въ My3eb Гизехъ даже несколько псевдо-амфоръ изъ простой era- 
петской глины, съ матовой росписью фіолетово-краснаго цвЪта 
орнаментъ состоитъ изъ полосъ. 

[BB псевдо-амфоры изъ красиваго голубаго фаянса временъ 
новаго царства находятся въ JlyBpb; орнаментъ на нихъ— зигзаги; 
на экземплярВ, хранящемея въ БолоньВ, орнаментъ написанъ 
черной краской и состоитъ изъ треугольниковъ, злаковЪъ, паль- 
метъ. 

Въ музеъ Гизехъ храпятся двЪ пеевдо-амфоры изъ сЪровато- 
желтой глины; на одной, при болЪе свътлой голубой глазури 
въ орнаментв, помЪщены 1ероглифы; на другой, съ глазурью 
темно-синей, въ орнамевтв изображены букеты цвЪтка лотоса 
папирусъ и какія-то колючія растенія. 

Псевдо-амфора изъ алебастра относится къ концу ХІХ дина- 
сти (Flinders Petri, IWahun, табл. 19,27). | 

Какъ видно уже изъ этого короткаго перечня, MHKeHCKie 
привозные сосуды вызвали сильное подражаше въ туземномъ 
искусств, при чемъ оно не ограничилось издъліями изъ глины, 
а распространилось на подълки изъ фаянса, алебастра, стекла. 
Но мастера, придерживаясь болЪе или менћЂе точно микенскихъ 
образцовъ въ формЪ, сюжеть орнамента часто черпали изъ зна. 
комой имъ природы (напр. лотосъ, папирусъ) или росписывали 
іероглифами. 

Флиндерсъ Петри приводитъ нЪсколько псеврдо-амфоръ, най- 
денвыхъ въ Египтъ съ датировкой 3): 1400 и 1350 годомъ датируются 


') Wilkinson, Manners, 167, № 4. 

2) p. фонъ-Биссингь, въ Ath. Mitth. за 1698 годъ, даеть перечень найден- 
ныхь въ ЕгиптЪ сосудовъ микенскаго типа, какъ привозныхъ изъ Микенъ, 
такъ и изготовленныхъ въ ЕгиитЪ туземными мастерами по микенскимъ об- 
разцамъ; перечень этотъ, однако, замЪзаетъ Биссингъ, не является полнымъ. 

3) по египетскимъ памятникамъ въ The Journ. of Hell, stud. за 1890 r., the 
геурпап bases of Greek History: о псевдо-амфорахъ найденныхъ въ ЕгиитЪ смотри 
сочиненія того же автора „Kahun, Gurob and Намага“ u „Шарип,“ 


20 
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двЪ привозныя микепскія псевдо-амфоры 3-го стиля (съ краснойла- 
ковой росписью), боле древняя - обычно микенской формы съ 
орнаментомъ изъ полосъ, другая же имЪетъ нъсколько сплюс- 
нутый кузовъ, и орнаментъ ея состоитъ изъ круговь и полосъ. 
Псевдо-амфоры микенскаго типа, но мЪстнаго производства, Opel- 
ставляютъ любопытное явленіе: 603Ъ5е древн1я— лучшей формы и 
техники, нежели пПослЗдуюция; такъ напр. относящаяся Kb 1050 
году—некрасивой формы и грубо изготовлена изъ простой глины. 

Пувшины. Представителемъ самой изящной формы кувшина 
михенскаго типа можеть служить экземпляръ, найденный Bb 
Eranrb (табл. I, № 6) и принатлежащ къ расцвъту микенскаго 
керамическаго искусства, къ третьему стилю. Рисунки экземля- 
ровъ, найденныхъ въ микенскихь шахтовыхъ могилахъ !) (табл. I, 
№№ 7, 8, 9), наглядно показываютъ существовавшее различіе Bb 
MopMB кувшиновъ. Мы видимъ, что. съуживаясь къ горлышку и 
къ основанію, кузовъ имћЪетъ большую или меньшую ширину, 
что высота ножки неодинакова, а также неодинаковы постановка 
горлышка и ручки, и BXD размЂВры. Самый широкій, почти wapo- 
видный кузовъ, замВчастся у кувшина подъ № 8; горлышко очень 
короткое, а носокъ приподнятъ къ верху; болће стройной является 
форма № 7-Й: довольно широкій вверху, кузовъ къ низу съужи- 
вается; № 9-й имЂетъ равномЪрно съуженный кузовъ. Ве приве- 
денные кувшины, за исключеніемъ № 8, принадлежать къ треть- 
ему стилю и отличаются богатой росписью (на двухъ—орнаментъ 
исключительно подражательный природЪ, а на одномъ семЪшан- 
ный съ геометрическимъ). Роспись на № 8— матовой краской изо- 
бражаеть птицу; матовая же роспись наблюдается и на полобномъ 
же шарообразномъ кувшинЪ, также найдепяомъ въ микенскомъ 
акрополЂ, HO въ другой могилЪ; этотъ кувшинъ кромЪ орнамента 
MMBeTD еще и пластическія украшеня въ видъ женекихъ гру- 
дей °). Пластическая же украшешя, наичаще именно въ BHI 
женской груди, глаза, ожерелій, встрЪчаются на кувшинахъ съ KID- 


1) Bb микенскихъ шахтовыхъ могилахъ были найдены кувшины изъ зо- 
лота, cepeopa, бронзы. Въ сочиненіи ,Schijemanns Ausgrabungen“, Schuchardta, 
приведенъ небольшой золотой кувшинъ подъ № 243 стр., 250; Bb сочиненін 
„МуКепае“, Schliemann’a, данъ рисунокъ кувшина изъ серебра подъ № 353, стр. 
250. Форма обоихъ кувшиновъ различна; обращаетъ вниманіе приподнятый 
кверху носокъ серебрянаго кувшина, который сообщаетъ металлическому кув- 
шину сходство съ примитивными глиняными клювообразными кувшинами. 

з) Смотри. Perrot, op. cit. фиг. 457: Tiryns, Schliemann, табл. XIX, p. С. 
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вообразнымъ *) горлышкомъ въ огромномъ количеств и разнообра- 
зи формъ находимыхъ въ могилахъ и земляныхъ слояхъ на 
островахъ (КритЪ, Кипръ, Amoproch, Мелосъ, Өеръ) и въ Малой 
A3i въ ApeBabAmuxb слояхъ Гиссарликскаго холма и въ Ppa- 
гійскихъ могилахъ *) (табл. І, № 11 H 12). 

Кувшинъ съ матовой росписью и пластическими украше- 
HIAMH, являющійся исключешемъ въ микенскомъ акрополз, и 
такого же рода кувшины, встръчаемыс во множествЪ на остро- 
вахъ, указываютъ лишь, что эта форма занесена въ Микены. Въ 
TBXb же могилахъ, TAB упомянутый кувшинъ является Bb BATS 
исключевія,—сосудовъ въ формћ кувшиновъ однако очень много, 
только они ве HMBWTH пластическихъ украшен, а стьдователь- 
но, заимствовавъ форму у островитянъ, микенцы лишь не сохра- 
нили всей принятой у вихъ отдълки, и, дЪйствительно, если BHH- 
мательно вемотръться въ рисунки различныхъ видовъ кувши- 
новъ, найденныхъ въ поименованныхъ выше мъстностяхъЪ, то мо- 
жно составить себЪ ясное поняте о постепенвомъ ходЪ развитія 
этой формы. \ 

Древніе критскіе кувшины *) даютъ богатый матеріалъ для 
наблюденій и сравненій; высота ножки, форма кузова, постановка 
горлышка 4) и ручки и пластическія украшевія на критскихъ со- 
судахь чрезвычайно разнообразны. НаиболЪе близкими по (формЂ 
и техникъ къ микенскимъ являются сосуды съ Аморгоса (табл. 
Г. № 10, и съ Өеры, 5) № 11, 12); форма ихъ довольно строй- 
ная; дно въ BAAB придъланнаго внизу ободка сообщаетъ пол- 
ную устойчивость, роспись матовая (растительная и геометри: 
ческая), пластическія украшенія имъютъ форму груди. Пред- 
ставленный подъ № 13, кувшинъ изъ Фригіи не имЂетъ ободка, 
устойчивость достигнута просто сплющиваніемъ дна, а, слЪдова- 
тельно, этотъ сосудъ является нанболће примитивнымъ. КромъЪ 


') На нъмецкомъ языкВ подобные кувшины носять назване: Schnabel- 
kanne. 

2) Преобладающей формой сосудовъ, обнаруженныхъ раскопками Koerte 
во Фригіи, является клювообразный кувшинъ. Ath. Mitth. 1899. 

4) Смотри Fouqué: „Santorin et ses éruptions“, табл. 41, № 5: той же формы 
отъ руки смотри Е. Pottier, Bulletin du Musée ТУ, 1893, стр. 223, ф. 1. 

4) Нъкоторые кувшины приведены въ Journ, of Hell. Stud. Hogarth, ор. cit. 

5) У меня на табл. J, № 13, изображенъ кувшинъ изъ Фригіи съ откло- 
неннымъ горлышкомъ. 


* 
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сплющиванія дна, существовало еще два способа для приданія 
устойчивости ‘). Сосудъ, найденный на КипрЪ и приведенный у 
меня подъ № 14а, табл. I, въ одно и то же время указываетъ намъ 
эти оба способа: мы замВчаемъ придъланния къ круглому дну 
кувшина ножки, а Ha кузовЪ сосуда и на горлышкВ имЪются 
ушки, коихъ примфневше объясняется тутъ же изображенной ве. 
ревкой; ушки, значитъ, служили для подвЪшиван!я; любопытно, что 
на болзе позднихъ кипрекихъ сосудахъ подобные ушки прид$- 
лывались въ изобилін, какъ своеобразное украшеніе (ва табл. | 
№ 146 представленъ сосудъ съ массой подобныхъ ушковъ, поте- 
рявшихъ всякій raison d'ètre) Самымъ примитивнымъ видомъ 
является, наконецъ, кувшинъ съ круглымъ дномъ. Кувшины такого 
рода чрезвычайно часто находимы въ ГиссарликЪ, Аморгосз. КипръЪ 
и являютъ большое разнообразіе въ размЪрахъ кузова и въ болће 
или менће сильпо вытянутомъ горлышк% и въ постановкЪ его. Ta- 
кимъ образомъ на примитивнъйшихъ ?), грубо - сдъланныхъ отъ 
руки, плохо обожжевныхъ и совершенно веокрашенныхъ кувши- 
нахъ уже можно примътить первоооразы различныхъ видовъ KYB- 
шиповь, съ какими мы ветръчаемся въ мигенекое время *). 


= —- 


) Подобный мотивъ смотри „llios“ Schliemanna № 1134, стр. 608. для кипр- 
скихъ сосудовъ емотри ,Cypros*; Ohnefalsch—Richter. 

2) Смотри Ohnefalsch Richter, Cypros, Schliemann: „Шо$“ и его же Atlas Troja- 
nischer Alterthümer“. 

3) Микенскіе кувшины росписаны по преимуществу лакомъ 3-го стиля, & 
въ вид исключенія и матовой краской; HA КритЪ встр5чается роспись 1-го 
стиля (смотри въ краскахъ Journ, of. Hell. stud, Hogarth, ор. cit. 1901 r.) на 
экземплярахъ найденныхъ на ӨерЪ, Аморгосъ. Кипр, преобладаетъ матовая 
роспись, во имъется и выцарапанный и рельефно наложенный орнаментъ; во 
Фригии орнам ентъ получался при посредствЪ выдавливанія, рельефнаго Halos 
женя и полировки съ оставленіемъ нъкоторыхъ MBCT неполированными, HA- 
конецъ въ ГиссарликЪ, въ пяти нижнихъ слояхъ, орнаментъ исключительно Bhl- 
царапанный, но заполненный иногда, какъ и на островах, BIORA массой. 

Уже выше было замЪчено, что росписныя микенскія вазы въ ГиссарликЪ 
обнаружены лишь въ VI, микенскомъ. слоЪ; но, по присущему человъку и на 
первыхъ ступеняхъ развитія пристрастю къ блеску, къ яркимъ краскамъ, 
развоцвЪтные и блестящие сосуды изготовлялись въ наидревнъйшія времена. 
Въ первомъ городЪ Гиссарликскаго холма (котораго древностъ болЪе 3000 л. до 
Р. Xp.) найденъ, напримЪръ, блестящий черный кувшинъ (Schliemann, lios, 
стр, 253, ф. 59; фиг. 357, 374, 376) помъщенныя BL этомъ же сочиненіи найдены 
въ третьемъ городЪ). Древніе троянцы не знали красокъ и расцвзтка сосудовъ 
достигалась или различными степенями нагрфваня (Лондонскій фаянсовый 
фабриканть Dulton производил» опыты надъ троянекими черепками и посте- 
пенно ‘усиливая температуру при обжиганін, сначала получилъ черный, за- 


а аа 


— 309 — 


Какъ на одну изъ такихъ разновидностей микенскаго кув- 
шина, укажу еще на изображенной подъ № 1. табл. У-ой. Этотъ 
кувшипъ имВетъ шаровидный кузовъ и длинное, вытянутое гор- 
лышко, соединенное съ кузовомъ большой ручкой; ABB же не 
большія ручки имфются на кузовЪ въ верхней его части. По 
виду этотъ кувшинъ болЪе другихъ похожъ на примитивные KYB- 
шины съ клювами только измЪнилась верхняя оконечность TOP- 
лышка; клювъ замвнился расплющевной губой. 


тЬмъ желтый и наконецъ красный цвЪта) или погруженіемъ сосуда передъ 
обжиганіемъ въ растворы глины различнаго цвЪта. Блескъ достигался поли- 
рованіемъ при посредствъ каменнаго орудия; какъ и въ Tpob блескъ прими- 
тивныхъ фрипйскихъ сосудовъ получался отъ полированія. Фригійскіе и тро- 
янскіе сосуды бываютъ черные, красные, желтые, сърые вефхъ оттЬнковъ отъ 
черноватаго до серебристаго, но ро Фриги попадаются еще и двуцвзтные (по- 
допные найдены въ древнихъ могилахъ Египта, Фл. Петри). Привожу троян- 
скіе сосуды вмЪстъ съ фригійскими по причинЪ однородности ихъ. Кипреюе 
же хотя и представляютъ очень много общаго съ троянскими, но, повидимому, 
развились изъ нихъ, но нъсколько высшей техники. (Сосуды изъ Фригін табл. 
1-1\`, Ath. Mitth. 1896 г. Кругъ хотя и былъ извЪъстенъ, но употреблялся мало). 

Троянская блестящія черныя вазы, съ выцарапаннымъ орнаментомъ, за- 
полвеннымъ бълой массой, по виду очень походятъ на вазы, крытыя чернымъла- 
комъ и росписанныя бълымъ. А. Фуртвенглеръ полагаетъ,что посльдния возникли 
изъ подражанія металлическимъ сосудамъ. Въ этихъ вазахъ перваго стиля я 
вижу желаніе получить лишь тотъ же эфектъ, что и на описанныхъ примитив- 
ныхъ, только болЪе трудный способъ полированія, выцарапыванія и заполнен!я 
орнамента бълымъ замвнили вновь изобръЪтеннымъ способомъ болъе легкимъ. 

ПрнмЪръ тому, какъ болъе простой способъ вообще вытЪснялъ трудный 
мы наблюдаемъ въ ГиссарликЪ. 

Въ ҮІ слоъ одновременно найдены блестящія вазы росписанныя и не po- 
списанныя; при изслЪдованіи, росписвыя оказались микенскаго производства, 
а веросписныя—м%Ъстнаго; различіемъ служила лишь большая тяжеловЪеность 
троянскихъ, а также нЪкоторые оттфнки глины и формы сосудовъ. Отъ троян- 
скихъ же сосудовъ предъидущихъ слоевъ эти блестящія вазы отличались боль- 
шей опредъленностью BTA окраски и, главнымъ образомъ, тъмъ, что блескъ 
ихъ являлся не слЪъдствіемъ полированія, а прибавленія къ самой краскъ ka- 
кого то посторонняго вещества. 

Пользуясь новымъ изобрътешемъ, троянскій гончаръ однако иногда еще 
полируетъ уже блестящую поверхность сосуда попрежнему, т. е. орудіемъ, и 
тъмъ какъ бы выражаетъ недовЪріе къ новому способу; это недосврие не есть 
ли указаніе на то, что новый способъ является не туземнымъ изобр%Ътеніемъ, 
а появленіе блестяще окрашенныхъ сосудовъ COBMBCTHO съ микенскиии позво- 
ляетъ предполагать, что троянцы узнали секретъ отъ микенцевъ и тотчасъ 
воспользовались имъ. 

Въ У\У1-мъ же сло появляются пЪкоторыя формы сосудовъ, близкія MH- 
кенскимъ, BBPOATHO, сдъланныя BL подражаніе ИМЪ. 
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РазмВры кувшиновъ бывали въ вышину 0.30 м. при діаметр Ъ 
въ 0,25 м. въ вышину 0,33 м. при томъ же д1аметрЪ и т. п. Микен- 
скіе кувшины въ преобладающемъ числЪ изготовлены ва круг%, 
однако ветръчаются и подълки отъ руки, причемъ такіе отъ руки 
сдъланные кувшины иногда бывали гораздо меньшихъ размЪровъ 
напримъръ въ 0,10 или 0,08 м. вышины з). 

Фляжка (манерка) наичаще BCTpbuaeTcA въ формъ, указав- 
ной на табл. I, ф. 25 (рисунокъ съ экземпляра, найденнаго на 
КипрЪ, вышина 0,204); подчасъ однако ножки не бываетъ, и TOP- 
лышко— широкое и прямое (см. Tsountas-Manatt, Myc. Age Фф. 119, 
стр. 239, ГДЪ изображена фляжка, вайдевная въ Микевахъ). На Tab- 
лиц I, p. 26 у меня изображена фляжка, близкая. по формъ, 


къ микенской. Эта фляжка найдена въ ЕгиптЪ при раскоп- · 


кахъ въ КагунЪ. Флиндерсъ Петри °) относить ее ко времени 
ХИ династіи. Со времень 12 и до 18—19 династій фляжки были 
обнаружены въ ЕгиптВ, вначалЪ онъ одноцвВтныя и лишь позд- 
B'e появляется орнаментъ изъ концентрическихъ круговъ. БолЪе 
примитивной формы фляжки во множествЪ находимы въ древ- 
нихъ могилахъ Крита, Кипра, во Фригіи, въ нижнихъ гиссар- 
ликскихъ слояхъ; ва таблиц | № 27 представляетъ экзем- 
пляръ изъ Гиссарлика 3). Приведенные примъры указываютъ, 
какъ постепенно изъ круглой кубышки образовалась микен- 
ская ‹рляжка, какъ прибавили сначала къ кузову небольшое 
горлышко (табл. Г p. 27), затъмъ къ горлышку придфлали He- 
большія ручки, чтобы приспособить сосудъ къ носкЪ, и наконецт, 
для устойчивости явилась ножка. Любопытно, что большинство 
фляжекъ микенскаго періода росписаны концентрическими Kpy- 
гами *), въ которыхъ нЪкоторые изелЪдователи видятъ изображение 
годовыхъ круговъ древесины. Әтотъ орнаментъ на фляжкахъ CO- 
хранился и въ послъ-микенскій періодъ, напримЪръ, на КритЪ +); 
микенскія же фляжки, росписанныя подобнымъ образомъ, осо- 
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') Въ нъкоторыхъ сосудахъ маленькихъ размЪровъ, найденныхъ въ MO- 
гилахъ и сдъланныхъ хотя и отъ руки, но блестящей микенской техники 
Фуртвенглеръ видитъ принадлежности ритуала. 

2) Смотри: „Kahun. Gurob and Hawara‘, Fl. Petrie. 

3) Perrot, ор. cit. Tomb Ш, смотри фляжки изъ Халден. 

*) Смотри рисунки: Tsountas-Manatt, op. cit. @ 127, Fiirtwaengler und 
Loueschcke Myk. Vasen 13, Jalysos. 

5) Смотри рисунокъ: Americ. Journ. of Archaeol. 1901 г. L. Mariani, стр. £02. 
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бенно часто находимы на КипрЪ ') и, какъ я замфтила выше, 
ихъ вывозили даже въ Египетъ. 

Распространенною керамическою формою является а.мфоро- 
видный сосудъ съ тремя ручками, иногда очень не большими, 
на плечикахъ и съ относительно короткимъ горлышкомъ; это гор- 
лышко большею частью очень широкое, но бываетъ. хотя рЪже, 
и узкимъ. По форм% эта ваза представляетъ ABYTO среднее межлу 
стамносомъ и панавинейской амфорой позлнфйшаго греческаго 
искусства. На таблиць V, № 2 (изъ Микенскаго акрополя) *) 
и табл. I, № 15, изображены широкогорлыя амфоры и подъ № 16 на 
Га таблиць (изъ Ялиса) узкогорлая амфора. Вазы этого типа 
встрЪчаются всЪхъ четырехъ стилей и по размВрамъ бываютъ 
довольно различныя, какъ наприм%ръ 0,14 м. вышины при объем 
Bb 0.43 T; 0,17 вышины при объем въ 0,53; 0,20 вышины, объемъ 
0,60 и T. д., но бывають и гораздо большихъ размЪъровъ, напри- 
MBpb въ 0,60 вышины. 

Какъ на возможный праобразъ этой вазы укажу амфору изъ 
Трои, сдъланпую отъ руки, съ круглымъ дномъ и цапами, вмЪето 
ручекъ (табл. I, № 17) и на амфору съ Кипра (табл. І, № 18) 
лучшей техники, вполнЪ устойчивую и даже снабженвую крышкой. 

Ваза изображенная на \'П-Й таблицъЪ, № 1, является харак- 
терною для микенской эпохи и очень распространенною формою. 
Любопытно OTMBTHTb, что BCH подобнаго рода *) вазы 3a единич- 
ными исключевіями росписавы волнами и листьями желтой вахты; 
даже найденная въ ЕгиптВ *) ваза имЪла имевно подобный cwo- 
жеть. 

Укажу еще на сосуды напоминающіе фигуры различныхъ 
животныхъ. Ha табл. 1-й, № 30, изображена одна изъ подобныхъ 
вазъ, наЙленная въ Микенахъ °); на табл. І, № 32 изъ Трои °) и 
№ 31 изъ Кипра 7). По приведеннымъ примърамъ видио, что 


1) Сургоѕ, Ohn. Richter. 

*) Шахтовой могилъ, смотри Мук. Thangefaesse, Е. L. 

3) Смотри Myken Vasen. Е. L. 

*) Флиндерсъ Петри относитъ эту вазу къ 1100 году до Р. Хр.; смотри 
Journal Ней. Stud. 1890. 

5; Tiryns, Sehliemann. 

*) iios, Schliemann ф. 160, 333-- 340; Troja 55, 67—69 

1) Сургоз, Ohn.—Richter; Vases peints de Cypre. Fr. Lenormant, Gazette Ar- 
chéol. 1883 г. Hab Коринеа: Pre Мусепае. an grave at Corinth стр. 313, Am 
Journ. of Arch. 18. 
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троянскія и кипрскія вазы являются боле близкими къ при- 
родЪ, нежели микенскія, и живо напоминаютъ находимыя въ 
древнихъ могилахъ глиняныя фигуры животныхъ +); весьма воз- 
можно, что эти фигуры животныхъ обратились BUOCTBACTBIH Bb 
животнообразныя вазы. 

Одноручныя чашки, по формЪ похожія на современныя чай- 
ныя чашки, съ прямыми, вогнутыми внутрь или выгнутыми Hà- 
ружу стЪнками (такимъ образомъ, что чашка иногда имЂетъ 
круглую форму) не измънили своей первоначальной формы. Чашка, 
принадлежащая ко времени расцвЪта керамическаго искусства, 
росписанныя блестящимъ лакомъ (третьяго стиля), какъ напри- 
MBpb, найденная въ ЯлисЪ (выш. 0,065 т.) 7), не отличается по 
формЪ отъ критскихъ чашекъ боле ранняго времени. принадле- 
жащихъ первому стилю 3) (выш. 4,6 CM., 4 см. и такъ далће), а 
въ чашкЪ, грубо едЪланной отъ руки изъ сВровато-красной глины, 
найденной на Oepb *), въ жилищахъ подъ вулканической лавой, 
тотчасъ можно признать первоначальный видъ этой формы. За- 
MBUY, что одноручныя чашки были найдены въ могилахъ микен- 
скаго акрополя изъ золота, причемъ одна изъ нихъ, находив- 
шаяся въ I-t могил, по форм8 и даже по орнаменту °), была 
чрезвычайно похожа на упомянутую чашку изъ Hanza. Многіе 
изслВдователи, придерживающіеся миЪн]я, что формы “) глиня- 
ныхъ сосудовъ заимствовались у металлическихъ, въ указанномъ 
совпаденіи видятъ подтверждене своему предположению. 

Воронки (табл. І, № 23, изъ Ялиса, 0,33 m.), какъ видно изъ 
рисунка, имъли форму конуса. Въ вершин ковуса, служившаго 
дномъ, продЪлано отверстіе; подобно чашкамъ, микенскіе экзем- 
пляры воронокъ мало разнятся отъ Gobe раннихъ; такъ, напри- 
Mbpb, найденныя на Өеръ почти той же формы и объ одной 


1) Нъкоторые изелЪдователи полагатютъ, что эти фигуры могли символи- 
зировать пищу для покойника. 

*) Tsountas-Manatt, ор. cit. стр. 243, фиг. 126. Подобная чашка изъ золота, 
найденная въ микенской шахтовой могилЪ, изображена подъ № 196, стр. 236 у 
эспиерагага, .Schliemanns Ausgrabungen“. 

3) Primitive painted pottery т Crete, Journ. of Hellen. Studies. 1991 г. 
Табл. УП, а, b.: въ краскахъ. 

‹) Fouqué, ор. cit. съ краскахъ; Dumont-Chaplain, ор. cit. безъ красокъ. 

5) Орнаментъ на обфихъ чашкахъ состоитъ изъ ‘ряда плавающихъ рыбъ. 
На ялисской, кромв того, изображены еще и лебеди, а на микенской два 
ряда рыбъ. 

6) Koerte. 
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ручкЬ. Произошла же воронки, BBPOATHO, отъ троянскихъ CO- 
судовъ, служившихъ для питья, и не имъвшихъ отверстія, но о 
двухъ ручкахъ (Табл. 1, 24); первообразомъ ихъ Шлиманнъ CYH- 
таетъ звЪриный рогъ, изъ которяго пилъ первобытный человЪкъ. 
Сосуды, подобные троянскимъ. обнаружены въ курганахъ во Фри- 
пи, гд встръчаются экземпляры Ch боле тщательной отдЪл- 
кой. Какъ на разновидность воронокъ, можно указать на сосудъ 
изъ микенской шахтовой могилы въ формЪ амфоры съ пробу- 
равленнымъ дномъ (2-я шахт. гробн.; выш. 0,23, діам. 0,14) '). 

Когда Эвансъ открылъ кладовыя во дворць въ Кносев— 
множество жиөосовъ стояло вдоль CTBHH; эти пиөосы, простоявшіе 
не тронутыми въ теченіе многихъ тысячелЪтій были вышиною въ 
человћъческій ростъ, точно также уцълЪли на прежпихъ мЪстахъ 
многочисленвые пивосы дворца въ Фестћ. 

Пиөосы обыкновенно находимы большими групцами; во вто- 
ромъ городъ Трои Шлиманнъ собралъ nxb въ числЪ 600, на 
ФерЪ, въ жилищахъ подъ вулканической лавой, въ Тиринез, 
Микенахъ; всюду, повидимому, они служили для храненія 
хозяйственныхъ припасовъ 7). Изготовлены они всего чаше 
изъ неокрашенной, грубой глины, желтаго, краснаго и cÈ- 
роватаго цвЪта, безъ всякаго орнамента или съ орнамен- 
томъ выцарапаннымъ, Вдавленнымъ или рельефно - наложен- 
вымъ °), и, въ видъ исключенія, лишь росписаннымъ Kpa- 
сками *). 

Рисунокъ пиөоса, найденнаго въ КноссЪ °) (на Критз), при- 


1) Рисунокъ этой воронки смотри № 208, стр. 243, Schuchardt, ор. cit. и 
въ краскахъ. Мук. Thongefaesse, F. L. 

2) Ропаие, Santorin et ses eruptions, 1879. 

3) Въ Микевахъ орнаментъ на пиеосахъ обнаруженъ Bb видЪ волнистыхъ 
линій, розетокъ 9 лепестковъ (совершенно подобныя въ розетки изъ стек- 
лянной массы найдены въ Мениди), колесъ (какъ на металлическихъ издЪ- 
ліяхъ шахтовыхъ могилъ микенскаго акрополя) и концентрическихъ круговъ; 
орнаментъ вдавленный. 

4) Рис. пивоса, расиисаннаго черной краской (спиралью) смотри Е. L. МУК. 
Vasen, стр. 21, фиг. 8. Этотъ пивосъ привезенъ Тенорманомъ съ Өеры и ONH- 
санъ въ Arch. Zeiung 1856 г. 

5) Въ 1878 г. во время раскопокъ М. Калокэриноса было найдено 12 nu- 
өосовъ; объ этомъ смотри Bullet. de Correspond. Hell. 1880 г. стр. 124 —. 127; Va- 
Ses peints archaiques découverts à Knossos, В. Haussouiller; Ath. Mitlh. 1886 г. 
Alterthiimer auf Kreta, Fabricius, стр. 135 сл. Р. Wolters, Arch. Anzeiger 1900 г. 
стр. 141 и сл. Описаніе раскопокъ Эванса Bb Кносеъ. 
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веденный на таблиц 1-й, № 29, даеть поняте о формЪ такого 
рода сосудовъ въ микенское время. Форма пиөоса во время рас- 
UBBTa микенскаго керамическаго искусства является такою же, 
какъ въ древнЪфИшихъ гиссарликекихъ слояхъ, а именно BO BTO- 
ромъ городЪ Трои '), на Sepb въ жилищахъ подъ вулканической 
лавой, въ до-микенскихъ поселеніяхъ на КритЪ и Тиринез ит. д. 

РазиЪры пиносовь бывали различные и сравнительно съ 
размЪрами лругихъ микенскихъ сосудовъ—довольно значительвы. 
Въ АфиднЪ пиөосъ, заключавшій человЪческія кости, былъ выши- 
HOW въ 1,75 метр., при наибольшей ширинћ въ 1 метръ; на КритЪ 
наблюдались размЪъры: 1,30 m. вышины, при діаметрЪ у отверстія 
Bb 0,66 м.; 1,18въ вышину, при 0,64 въ даметрЪ 0.96 Bb выш. 
0,39—Bb даметрЪ; пиөосъ съ росписнымъ орнаментомъ, обна- 
руженный на Oep, былъ вышиною всего въ 0,80 m., тогда какъ 
въ ТроЪ наблюлались экземпляры вышиною въ полтора и почти 
въ два съ половиною метра. На пивосахъ бывали ручки. которыя 
располагались въ два горизонтальныхъ ряда: одинъ рядъ—близъ 
отверст1я сосуда, а другой—близъ дна, какъ это видно ва приве- 
денномъ у меня примъЪр%. 

Къ издъямъ микенскаго гончарства слъдуетъ отнести и 
KPUMCKIA погребальныя урны. Какъ было упомянуто выше, въ MH- 
кенское время покойниковъ хоронили на подстилкћЪ изъ голышей, 
и только въ нЬкоторыхъ критскихъ гробницахъ обнаружены MIH- 
няныя урны съ человъческими костями. Въ малыхъ размърахъ 
этихъ урнъ, П. Орси °) усматриваетъ, что OHB могли служить не 
для первоначальнаго погребенія, а лишь для храненія разсыпав- 
шихся въ прахъ останковъ покойниковљъ. 

Урны эти не представляютъ изъ себя сосуда всегда одина- 
ковой формы; наичаще онЪ состояли изъ продолговатаго прямо- 
угольнаго ящика съ четырехскатной крышкой, по виду Bafo- 
миная хижину, и существуетъ предположене, что въ этихъ урнахъ 
мы HMbBeMDd коши съ настоящихъ жилищъ; эти урны счабжены 
ножками и ручками, длина ихъ достигала 0,50 .; 0.96; 0,98; 0,99 т.; 

г) Шоз, Schliemann, 1881. 

2) Monumenti Antichi 1891 г. Une funebri cretesi dipinte su vasi allo stile 
di Micene, Paolo Orsi. 202—230, табл. I, I. А. Joubin, Bulletin de Correspondence 
Hellen. стр. 295—293. L. Mariani, The vases of Erganos and Courtes, Americ. 
Journ. of Arch. 1901 г. стр. 872, фиг. 6: табл. VI, № 4; Antichita Cretesi, L. Ma- 


riani. Стр. 345, 295, Monum. Ant. 1899. The Journ. of Hell, Stud. 1901 г. Evans 
р. cit, фигура 50. 


315 — 


въ формВ современной намъ ванны и въ видЪ боченка, урны 
найдены пока Bb единичныхъ случаяхъ; наконецъ пиеосы !) и 
стамны служили иногда для Thxb же цЪлей. 

Особенко богатой росписью отличаются— урны-ванны °); урны — 
хижины также имФютъ роспись °), хотя и сложную, но не столь 
изящную, па урнъ-боченкъ орнамевтъ простой. 

Сосудъ на трехъ ногахъ, съ ручкою-дугою, соединяющею 
два противоположныя края сосуда, называемый тритодо.мъ, т. е. 
трехножнымъ, является лишь усовершенствованнымъ видомъ обык- 
новеннаго (какъ въ микенскомъ періодЪ, такъ и въ болће pak- 
нее время) трехножнаго котла, употреблявшагося въ домашнемъ 
обиходЪ. Кром% указанныхъ формъ сосудовъ, подвергшихся измВне- 
HIAMD въ болЂе или менЪе сильной степени, существуютъ въ микен- 
ское время сосуды (и даже очень многіе), не измънившіе своей 
первобытной формы, а лишь отличаюциеся улучшенной техникой; 
таковы, напримЪръ, простыя чаши въ формЪ полушара (табл. І 
ф. 28, высота 0,06, т. діаметръ 0,135 т. изъ шахтовой микенской мо- 
гилы) кружки, подобные троянскимъ (табл. I, ф. 20), канфары, па- 
теры, сковороды, жаровны и мн. др. 

Hap приведеннаго бЪглаго изложепія вырисовывается однако 
достаточно ясно разнообразіе формъ микенской керамики. А. Фурт- 
венглеръ, на отдъльной таблицЪ своего труда ,Mykenische Vasen“ 
приводитъ 122 фигуры микенскихъ вазъ, правда помфщая и та- 
kie сосуды, которые ветрЪтились лишь въ единственномъ числъ; 
я же привела лишь наиболЪе характерные и распространенные. 

Кром разнообразія, микенскія вазы являютъ большое совер- 
шенство, какъ по формВ, такъ и по техникЪ. Это—произведен!я 
искусства въ высшей стадіи его развитія искусства стараго, Cb 
долгимъ прешлымъ, говоритъ Дюмонъ, и дЪйствительно, многія 
формы сосудэвъ, какъ мы видъли выше, прошли черезъ цълую 


1) Өорикъ Позит:хз. 1893 r., стр. 16; Эгина. Еф. ‘агу. 1895 r., стр. 249 Афидна 
Ath. Mitth. XXI (1896 г.); Tsountas-Manatt, ор. cit. стр. 386. 

2) Наружная сторона урны-ванны, изображенной въ указанномъ уже сочи- 
неніи Орси, сплошь покрыта геометрическимъ орнаментомъ, образующимъ 
изящный узоръ, на внутренней же сторонЪ KpOMB геометрическихъ мотивовъ 
изображены еще рыбы. 

3) Въ орнаментаціи урнъ-хижинъ наблюдаются слъдующіе мотивы: птицы, 
рыбы. AKTHHIH, водяныя растенія, человъкъ, спирали, прямыя и извилистыя 
лини и полосы. 
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съть постепенныхъ измЪненій, прежде чЪмъ стать TBMH закон- 
чезными, установившимися типами, которые отличаютъ микенскій 
расцвътъ. 

Постепенное развит!е формъ сосудовъ ведетъ насъ на острова 
Эгейскаго моря, въ Троаду. На островахъ !) будто совершается 
какое-то эмбр1ональное развитіе керамики, ищутся Подходяця 
формы, искусство колеблется въ окончательномъ выборћ ихъ `) 
и въ то время, какъ однЪ, претериъвъ цЪлый рядъ эволюцій, 
вырабатываются, наконецъ, въ изящные типы, въ которыхъ едва 
можно узнать грубый первообразъ, другія, будто застывшія, OCTA- 
ются неизмћняемыми по формЪ, и лишь блестящая техника отли- 
чаетъ вазу микенской эпохи отъ примитивной троянской. Приво- 
димые мною, какъ праобразы микенскихъ, троянске и островные 
сосуды, хотя и не принадлежатъ къ микенской керамикЪъ (baar 
эту оговорку во избЪжане крупнаго недоразумЪнія), но они являются 
продуктами періода, предшествовавшаго микенскому, въ такихъ 
MBCTHOCTAX'S, гдЪ въ болће позднее время распространены микен- 
скія вазы, изъ сравнения формъ можно составить себЪ понятіе, 
насколько новыми типами являются микенскіе сосуды, насколько 
они совершенны по сравненю съ падћліями болЪе ранняго Bpe- 
мени и, наконецъ, которые изъ нихъ — характерны для своей 
эпохи. 

Микенская керамика не есть явлевіе—случайное, нечаян- 
ное; она должна была имЪть предуготовительную эпоху. полагаетъ 
Флиндерсъ Петри. Б. В. Фармаковскій говоритъ, что, зародившись 
Bb Троадъ, на островахъ, микенская керамическая промышлен- 
ность постепенно и правильно развилась въ микенскій стиль; aHa- 
логичное мнзн!е высказываетъ и С. Цунта, называя искусство 
острововъ старшей сестрою микенскаго. Это выясняется и по приве- 
деннымъ мною, хотя и немногочисленнымъ примЪрамъ микенскихъ 


1) Cb особенною наглядноью это замъчается на Kmp и Критъ, ke- 
рамисты коихъ имъли какую-то особую склонность къ разнообразию формъ 
и къ составлению сложныхъ, подчасъ причудливыхъ, формъ сосудовъ; для при- 
MBp& мною приведенъ сосудъ, найденный въ древнемъ кипрскомъ некропол%, 
табл, 1, 14 в. 

2) Многіе типы сосудовъ оставлены съ теченіемъ времени совершенно 
таковы —троянскія лицевыя вазы, лишь въ кипрской керамикъ развившіяся и 
усоверізенствованныя; слабымъ отголоскомъ ихъ въ микенское время являются 
ръдко находимыя вазы съ украшениями въ видЪ женской груди; оставлены 
также сосуды, соединенные по HBCKUALK) вмъстЪ, всевозможныхъ формъ.и 
нъкот. др. 
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сосудовъ, первообразы коихъ встрЪчаются на островахъ, въ Tpo® 
и pirin; тоже подтверждается, какъ мы увидимъ ниже, и изъ 
изученія орнамента микенскихъ Вазъ. 

Эдвсь у мъста привести возгръніе Гернеса, который усма- 
триваетъ въ сильно измћнившихся сосудахъ предметъ бойкой Top- 
говли, оживленнаго OOMBHA и причисляетъ ихъ къ художествен · 
ному ремеслу, а неизмЂнившіяся относить къ поостонароднымъ 
издЪліямъ, предполагая возмо:кнымъ удовлетвореніе ими лишь 
внутренним потребностямъ населевя. 


ПІ. 


Обращаясь ко второй части моей статьи, въ вопросу объ 
орнамевтъ, позволяю себЪ припомнить замЪчане Ульриха Re- 
лера, приведенное HMB на рефератВ 31 декабря 1877 года '), за- 
мъчаніе о томъ, что микенская керамика носитъ отпечатокъ BAP- 
варскаго искусства; но не то, говоритъ Келеръ, удивительно: вЪдь 
извЪстно, что греческое искусство зародилось подъ вліявіемъ 
востока AO то удивительно, что микенская керамика носить 
исключительно восточный характеръ; многіе, ищуще въ HCKYCCTBB 
лишь эететическаго удовольствия, признавали за микенскимъ — 
варварскій, отталкивиющій характеръ. 

3b чемъ же заключался этотъ варварскій характеръ? Не въ 
грубости ли или неумЪлости рисунка? НЪтъ! Рисунокъ, за исклю- 
ченіемъ человЪческихъ фигуръ и четвероногих животныхъ, въ 
большинствЪ случаевъ, находится въ высокой степени развитія, 
особенно въ самихъ Микевахъ. Рисунокъ орнамента отличается 
пепринужденностью, достигнутою долгою практикою, говорилъ Нью- 
тонъ °) 9-го Іюня 1877 года въ засЪданін Royal Institution въ Лон- 
донЂ; въ рисункЪ чувствуется нзвЪетный павыкъ, выражается и 
Дюмонъ °) въ своемъ трудЪ. Les céramiques de Ја Grèce propre 
1688 года; на вазахъ третьяго и четвертаго стиля, при всей услов- 
ности, появляются весьма сложныя орнаментальныя композиціи. 


1) Читанномъ въ засъдани НЪмецкаго Археологическаго Института въ 
Авинахъ. Athen. Mitth. 1578 г. Ueber die Zeit und den. Ursprung der Grabana- 
gen іп Mykenae und Spata. 

2) Смотри о микенскихъ находкахъ Beiblatt zur Zeitschrift für bildend 
Kunst 1877 г. Newtons Bericht úber die Schaetze von МуКепае. 

3) Дюмонъ въ этомъ же сочинени высказывается еще ръшительнЂе, ro- 
воря. что въ микенскомъ искусетвЪ, искусствЪ уже устарЪвшемъ, видна рутина. 
Глава Vl-as. 
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Варварство заключалось, вадо полагать, въ выбор сюжета 
орнамента! 

И, дъйствительно, слЪдуетъ признать, что, изображая съ Ka- 
KHMb- TO OCOSHMD пристрастемъ низшихъ морскихъ животныхъ 
и растепія, изображен!ю человЪка въ орнаментЪ макенскихъ вазъ 
удълено чрезвычайно ничтожное мЪсто. 

Единственвой вазой, которую удалось составить въ Мике- 
нахъ изъ найденныхъ BL развалинахъ жилищъ черепковъ, была 
ваза воиновъ. А. Фуртвенглеръ +) хотя и отмЪчаеть нзкоторое ея 
отлич!8 по техникЪ отъ обще-микенскихъ вазъ. но несмотря на 
это, однако, относитъ ее къ четтертому стилю. В. Рейхель ?) обра- 
щаетъ вниман!е на сходство этой вазы съ кратеромъ Аристо- 
Hoda °), a E. Потье *) рћшительно высказывается за ея непри- 
надлежпость къ микенской эпохЪ и относитъ ее къ первой no- 
ловинЪ Vil-ro вћка до Р. Xp., также указывая на большое сход- 
ство ея съ кратеромъ Аристонефа. По просьбЪ Потье A. shy6enb 
еще pa3b изслвдовалъ оригиналы и нашелъ отличіе въ глин%, 
покрыти и ТехникВ росписи и высказалъ предположене о ея 
одновременности съ росписными вазами Милоса °). П. Кираръ °) 
по этому вопросу аналогичнаго съ Потье мнЪъня и т. д. 

Во всякомъ случаЪ вопросъ о времени *), къ которому при- 
надлежитъ эта ваза, пока еще остается открытымъ, а потому я 
въ немногихъ словахъ опишу орнаментальное на ней изображе- 
Hie человъка: на одной сторонЪ вазы представлена женская фи- 
гура, одЪтая въ длинный хитопъ, и рядъ мърно выступающихъ 
BOHHOBb °), одЪтыхъ къ короткіе съ бахромою хитоны; на ногахъ 
сандалии съ ремнями, на головахъ шлемы съ двумя роговидными 
выступами спереди; вооруженіе состоитъ изъ длинныхъ копій, 
откинутыхъ на плечи, и висящихъ сбоку, круглыхъ щитовъ съ 


1) Mykenische Vasen 1886 г. рисунокъ въ атласъ того же названія. 

2) Ueber Homerische Waffen 1894 г. 

3) Wiener Vorlegeblaetter 1585 r.. табл. 1, фиг. 8. 

4) Rev. Arch. 1396 г. Observations sur la céramique Мусбщеппе, le vase des 
guerriers. 

%) Conze, Melisehe Thongefaesse 1562 r. 

6) La peinture antique 1592 r., глава П-ая, la peinture grecque, стр. 127. 

Y Tsountas, op. cit. примъчане къ 153 стр. и Ephemeris Archaiologike 1896 г. 
табл. Ги И. | 

8) Мах Müller, Asien u. Europa nach altaegyptisehen Denkmalern 1893. 
высказываетъ предположеніе, что болЪе тяжело вооруженные воины представ- 
ляютъ пиратовъ, увозящихъ плачущую женщину и проч. 
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выръзомъ на нижней сторонЪ въ видЪ полумћсяца, однако рукъ, 
поддерживающих щитъ не изображено ворсе, и копья будто 
прислонены къ плечамъ; лица не красивы, носы чрезвычайно 
длинны, а глаза черезчуръ велики, усы COPHTH, но бороды им%- 
ются у BCBXb воиновъ. 

На другой сторонЪ воины представлены, вћроятно, уже всту- 
пившими въ бой; копья они держатъ Ha перевЪсъ, а щитами за- 
щищаются; щиты внизу He имъютъ вырЪза; головной уборъ Cko- 
pbe походитъ на шапку, слълавную изъ какой-то звЪриной шкуры, 
нежели на шлемъ; лица же воиновъ Ha объихъ сторонахъ вазы 
HMBOTb между собою большое сходство. 

Кром описанной вазы въ Микенахъ найдены были немно- 
пе фрагменты отъ различныхъ сосудовъ съ человћческими H30- 
бражен!ями въ OpHaMeHTh; на одномъ, напримЪръ, усматривается 
лишь часть лица, ва другомъ голова и небольшая часть фигуры 
и т. д. $). Ha КипрЪ однако было найдено HBCKOILKO амфоръ ?) 
микенскаго типа, съ изображеніемъ людей, мужчинъ и женщинъ 
частью идущихъ, частью Ъдущихъ на колесницахъ, запряжен- 
ныхъ лошадьми, а фрагменты съ подобнымъ орнаментомъ обна- 
ружены еще Bb Навпліи и Камир% °). 

На кипрскихъ амфорахъ лица людей совершенно другого 
типа, нежели на описанной выше вазЪ съ воинами; въ размЪрахъ 
различныхъ частей лица замВчается большее соотвЪтствіе: и глаза 
и носы, поражающие своей несоравмћрной величиной, у описан- 
HHXb выше воиновъ, нарисованы болЪе естественно. Въ общемъ 
же, хотя и наблюдается желане дать возможно близкія Kb IPH- 
ponb изображенія, рисунокъ не отличается умЪлостью, руки иногда 
вовсе не нарисованы, возжи, протянутыя отъ лошадей къ Ъздо- 
камъ, висятъ въ воздухћ, сами же лошади представлены очень 
слабо. 

Очень любопытенъ фрагментъ вазы изъ Тиринөа *), OTRO- 
сящейся, какъ полагаютъ, къ позднему микенскому періоду — 
именно къ переходу отъ микенскаго стиля къ етилю Ди- 
пила. Если сравнить этотъ рисувокъ съ предыдущимъ— невольно 
зараждается сомнћвіс. по неумЪнію ли или съ умысломъ изо- 


1) Смотри МуКепае, Schliemann’s. 

2) Furtwaengler, Lischke, Myk. Vas. стр. 28, ф. 16, стр. 29, ф. 17; Perrot, 
op. cit. Ш tomb, фиг. 525, 526. 

4) Rev. Archeol. 1896 г. Pottier, Observations sur la céramique Муебщелпе. 

4) Tiryns, Schliemann, таол. ХУ. въ краскахъ. 
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бражали подобныхъ людей— чудовищьъ '), у которыхъ глазъ зани- 
мастъ половину лица, а ноги скорће напоминаютъ ноги голена- 
стыхъ птицъ. нежели человъЪческія ?). Если ограничиться кипрскими 
ам‹форами и немногими фрагментами, найденными въ Микенахъ, мы 
должны отмЪтить больше жизненной правды въ микенскихъ 
изображеніяхъ человЪка, ‚ нежели въ послълующій періодъ, на 
вазахъ стиля Дипила, но по немногимъ ?) орнаментальнымъ изо- 
браженіямъ совершенно невозможно составить себЪ понятіе о тиоЪ 
лицъ H о костюмЪ носителей микенской культуры. 

Къ счастью для исторіни—изображеніе человЪка pBAKO лашь 
на вазагъ микенскаго времени; геммы изобилуютъ человъческими 
изображеніями; неръдки таковыя ва драгоцЪфвныхъ сосудахъ и 
украшеніяхъ, но особенно цЪнный и богатый матеріалъ въ 
этомь отношеніи даетъ ‘рресковая живопись. Большимъ разно. 
образіемъ отличаются [pecka дворца въ КноссЪ, представляющія 
какъ бы бытовыя картины: изображены пышныя процессін, ca- 
лонныя сцены, различные tours de force мипійскаго цирка, сборъ 
цвътовъ на полЪ и проч. 
| Изъ четвероногихъ животныхъ въ орнамент изображались 
быки, олени, лошади, собаки, зайцы и Ap, но въ очень ограни- 
ченномъ числЪ и, если такъ можно выразиться, скорЪе въ видз 
исключенія. 

Охота на дикаго быка (Nè 13), ловля его и прирученіе повиди- 
мому сильно были развиты въ Микенскую эпоху. Съ охотою на 
быка знакомять насъ фрески изъ Тиривна *) и Кносса °) и знамени- 


1) Шлимманъ полагаетъ, что желали изобразить воиновъ., одітыхъ BL 
звъриныя шкуры. 

2) Люди, одътые въ звъриныя шкуры, очень часто представлены на ръз- 
ныхъ камняхъ (Inselsteine) микенской эпохи. Journ. of. Hell. Stud. 1884 г. Ani- 
mal Worship in the Mycenaean age. А. Coogi Journ. of. Hell. Stud. 1901 г. Myce- 
naean Tree and Pillar Cult, А. Evans. 

3) Для геммъ смотри: А. Furtwaengler. Die antiken Gemmen, 1900 г. 
для сосудовъ- Tsountas-Manatt, op. cit; фиг. 113, 114, кубки изъ Вафо; $. 95. 
сосудъ изъ могилы микенскаго акрополя: ф. 117 сосудъ изъ камерной гроб- 
ницы въ Микенахъ: фф. 52, 83. 84, бронзовыя зеркала; для фресокъ, Б. Фарма- 
ковскій, стънная живопись микенской эпохи, 1897 r., 9-й TOMB записокъ Ими. 
Русск. Арх. Общества. Hab Тиринва, Tiryns, Schliemann, табл. А; изъ Кносса: 
отчеты Эванса въ Journ. of. Hell. Stud. н въ Ann. of, the Brit. School at Athens 
за 1900, 1901, 1902 rr. 

4) Тігупѕ. Schliemann, Табл. N. 

5) Annual of Brit. School. 1900 F. 
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THA изображевія на Вафійскихъ ‘) кубкахъ, изъ коихъ на одномъ 
представлена поимка быковъ °), а на другомъ уже прирученные, 
пасущіеся быки. На глиняныхъ вазахъ не ветръчается изобра- 
женія охоты: на фрагментЪ, найденномъ въ Микенахъ, быки мирно 
пасутся на HUBS (тутъ же нарисованы растущіе цвЪты); на Kpa- 
терз *), найденномъ въ Н. Parashevi copMBcTHO съ многими ми- 
кенскими вазами, изображеніе быка—въ спокойномъ положеши, а на 
другой вазъ съ Кипра-же (Old Salamis) изображены однЪ только 
бычачьи головы *); на всЪхъ трехъ вазахъ быки неестествепны и 
стилизованы. Подълки изъ глины въ видЪ быковъ коровъ °), которыя 
Шлиманнъ считаетъ идолами *), усматривая въ нихъ изображенія 
богины Геры, въ большомъ количествЪ были находимы въ Мике- 
нахъ и Тиринез; эти глиняияые бычки иногда пестро раскрашены. 
На Критъ былъ найденъ двурогій предметъ '), BBPOHTHO имити- 
рующій бычачьи рога; онъ сдЪланъ изъ глины и росоисанъ. 
Әвавеъ этому предмету приписываетъ религіозное значеніе, OCHO- 
вываясь на чрезвычайно часто встръЪчаемыхъ изображеніяхъ его 
на р%®зныхъ камняхъ ê) въ сценахъ, которымъ придаютъ рели- 
гіозное толкованіе; подтвержденіемъ такого взгляда какъ бы слу- 
жатъ многократно повторенные рисунки этого предмета на фрескъ 
изъ Кносса, изображающей фасадъ идольскаго храма °). На упо- 
мянутой вазь съ Кипра (съ изображешемъ бычачьихъ головъ), 
въ пространств между головами, замВчается подобный же ABY- 
рогій предметъ, на которомъ водруженъ обоюдоострый топоръ на 
длинной PyKOATKB въ вертикальномъ положеніи; въ одиваковомъ 
же положен!и и такого же рода топоръ изображенъ и между po- 


д. = 


1) Tsountas-Manatt, ор. cit. фиг. 113, 114 и таблица XIX. 

3) Смотри изображенія быковъ еще: Ath. Mitth. 1898 г. табл. УЦ, ҮШ, 
Stierfang aufeinem aegyptischen Holzgefaess der. XVIII Dynastie, тоже: Une boite 
de style mycénien trouvé en Egypte, Rev. Arch. 188 г. 

3) Осһѕепсгаќег; Cypros, Ohnefalsch-Richter, стр. 37, фиг. 33. 

4) Journ. of. Hell. Stud. 1901 г. Evans, ор. cit. стр. 107, ф. 3. 

5) Tiryns, Schliemann, табл. XXIV, a,b; Mykenae, Schliemann табл. А и D. 

5) Смотри Ohnefalsch-Richter: Rind und Pferdim Cultus, стр. 245, Сургоз; 
Schliemann, Mykenae. 

У Гомера, въ Иліадъ XII], м, сравнивается воинъ, въ котораго попало копье 
врага—съ быкомъ, котораго пастухи кръпко связали и противъ воли уводятъ. 

‘) Journ. of. Ней. Stud. 1901 г. Evans, ор. cit. фиг. 19: Эвансъ называетт, 
„Horns of consacrations*. 

8) Ibid. фиг. 58. 

9) Ibid. фиг. 66 и таблица У. 

21 
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гами на головахъ. Подобныя нарисованнымъ на кипрской вазЪ 
бычачьи головы съ обоюдоострымъ топоромъ между рогами были 
обнаружены въ IV микенской шахтовой могилВ, Bb видЪ само- 
стоятельныхъ подфлокъ изъ тонкаго золота !). Въ Микенскомъ 
же акрополЪ найдена прекрасно сдЪланная голова быка (съ po- 
зеткой на лбу) изъ серебра °). Ha рЪзныхь *) камняхъ въ боль- 
шомъ числЪ встрЪчаются изображевія и бычачьихъ головъ, и 
топоровъ, въ отдъльности и вмЪстЪ, но особенно много изобра- 
жен! топоровъ замфчено на КритЪ *), въ такъ называемомъ 
дворцъ Миноса, который и былъ. можетъ быть, какъ полагаетъ 
Эвансъ, знаменитымъ лабиринтомъ °), что значитъ жилище двой- 
ного топора, такъ какъ Хабси было наименованіемъ подобнаго 
рода сзкиръ у Карійцевь, въ Kapit же извЪстна статуя Зевса, 
держащая въ рукв двойной топоръ: изъ этого Эвансъ заклю- 
чаетъ, что двойной топоръ, будучи атрибутомъ Зевса, могъ быть 
символомъ этого божества, чему подтвержденіемъ онъ считаетъ 
нахождевіе множества подобныхъ топоровъ въ Диктейскомъ грот%ћ, 
rab покланялись Зевсу. 

Насколько возможно судить по рисунку оленьей головы, об- 
наружевному на фрагментЪ, найденномъ въ Тиринез °), оленя 
изображали близкимъ природЪз. (Табл. П, p. 15). 

Рисунокъ № 16 на П-й таблицЪ представляетъ предметъ 
изъ глины въ BAH оленьей головы, найденный въ древней MO- 
гилЪ на КипрЪ °). Въ древнихъ кипрскихъ могилахъ, на сосудахъ, 


1) Mykenae, Schliemann, фиг. 880. 

2) Mycenes, Schliemann фиг. 327. 328; Perrot op. cit VI, фиг. 398.. 

Les bronzes de Costig, P. Paris. Revue Archéol. 1897 г.; смотри для сравне- 
нія также Max Müller, Asien. u Europa nach altaegyptischen Denkmilern 1893. 

3) Journ. of. Hell. Stud. 1901 г. ор. cit. 

4) Ibid. Hogarth, Primitive pottery of Crete, изображена ваза cL орнамен- 
тальнымъ рисункомъ топора; въ указанномъ же сочиненін Эванса въ томъ 
же журналЪ приведены примъЪры выцарапанныхъ топоровъ на столбахъ, най- 
денныхъ во дворцвъ Миноса и др. 

5) Ibid, Evans, ор. cit: ibid, The Double Axe andthe Labyrinth W. Н. Rousse 
стр. 268—214. , 

6) Въ краскахъ этотъ фрагментъ изданъ Шлиманномъ Bb сочинен!и „Ті- 
гуп5“, табл. ХХ, фиг. С. 

1) Блестящаго краснаго цвЪта, по техникЪ относится къ сосудамъ Левко- 
31H; вышиною въ 9 сент., представляеть нЪчто цзлое, а не отломанный кусокъ. 
Смотри Ath. МИ Шей. 1886 г. Е. Duemmler, op. cit. Изображенія оленя изъ золота 
и серебра найдены въ Микенскомъ акрополъЪ, а именно въ III-A no Шлиманну 


— 323 — 


а въ гиссарликскихъ слояхъ неръдко и на пряслицахъ, HMBWTCA 
выцарапанныя изображен1я оленя. Предметы №№ 18, 19, найдены на 
КипрЪ; № 20—троянскія пряслица '). Какъ мы видимъ, мастера- 
керамисты уже въ періодъ. предшествовавшій микенскому, умЂъли 
нъсколькими характерными чертами дать образъ намЪченнаго 
ими животнаго и потому, при BAAB, няприм%Връ, уродливыхъ 
рисунковъ лошадей въ микенское время, невольно является мысль— 
что это дВлали умышленно. Выше я уже говорила о фрагментахъЪ 
вазъ. находимыхъ на КипрЪ съ изображешемъ лошадей и колес- 
ницъ; фигуры лошадей извЪстны и изъ Микенъ, въ книгЪ „Му- 
Кепае“, Шлиманнъ приволитъ н%еколько прим%ъровъ, на табли- 
цахъ ІХ, № 35, X, № 47, ХІ, №52; но, Kb сожалъЪнію, на BCBXD этихъ 
фрагментахъ имЗются лишь изображенія отдЪльныхъ частей ло- 
шади, какъ-то головы, переднихъ ногъ и IIP., вполнЪ уцф лЁвшаго 
рисунка не сохранилось ни одного и не удалось составить изъ 
фрагментовъ, вел дств!е чего приходится довольствоваться ука- 
занвыми тиринөскими и кипрскими °) изображеніями. 

РЪдкимъ исключешемъ среди изображеній на микенскихъ 
вазахъ являются рисунки собаки ?), зайца, дикой козы и поросятъ, 
погони за зайцемъ (между прочимъ сцена). 

Изъ фантастическихъ животныхъ пока въ вазовой росписи 
встрЪтились два: грифъ *) и сфинксъ. Ваза съ рисункомъ грифа 
найдена въ микенскомъ акрополъ и приведена у меня Ha 1-й 
таблицЪ подъ № 17; грифъ этотъ иметь большое сходство съ 
найденными въ микенскомъ акрополЪъ же, но лишь Bb другихъ 


могилахъ, золотыми грифами, BBPOATHO служившими украшеніями 
(МуКепае, фиг. 261, 272). 


шахтовой могилВ обнаружены золотыя украшения. на которыхъ представлены 
лежащие олени („МуКкепае“, фиг. 264, 265) и въ ІҮ-й могилв сосудъ въ форм 
оленя (изъ смЪси серебра со свинцомъ: „МуКепае“, ф. 376). 

1) Смотри Cypros, Ohnefalsch Richter и Шоз, Schliemann. 

з) Изображенія людей, лошадей и колесницъ вырублены Ha стелахъ, най- 
денныхъ въ микенскомъ акропол%Ђ. Смотри, Tsountas—op. cit. фиг. ХІ; Schuch- 
hardt, ор. cit. ф. 145, 146. 

3) Ha фрагментЪ поздняго микенскаго періода (упомянутомъ выше) H30- 
бражена собака, Tiryns, Schliemann, ф. XIV; Schuchhardt, Schliemanns Ausgra- 
bungen, фиг. 132. 

4) Грифъ, по свидътельству нъкоторыхъ писателей, какъ TO напримъЪръ 
Гезіода, Геродота, (Herod. ПІ, 13, 14) на съверъ Европы оберегаетъ золото (Pli- 
nius, Н. М. УП, 2). По другимъ сказанаямъ родина его въ Инди, гдЪ онъ былъ 
посвященъ солнцу. Грифъ обладаетъ силой льва, которому равенъ по величинЪ, 
но надъ которымъ имЂетъ преимущество, будучи снабженъ крыльями. 

ж 
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Другая ваза съ изображенемъ грифа недавно найдена на 
КипрЪ; на ней грифъ имЗетъ голову хищной птицы—коршуна. 
На Кипрз найдено и единственное изображен!е сфинксовъ *) въ 
микенскомъ керамическомъ искусствћ. 

Такое незначительное количество изображен на вазахъ фан- 
тастическихъ живБотныхъ является TBM болђће странвымъ, что 
всевозможныя чудовища составляютъ преобладающій элементъ 
въ изображеняхъ Ha рЪзныхъ камняхъ, на драгоцънныхъ укра- 
шеніяхъ и даже попадаются въ стънописи °). 

Несравненно чаще, нежели четвероногія животныя, Bb MH- 
кенскомъ орнаментъ изображались птицы. 

На множествЪ черепковъ, найденныхъ въ Микенахъ, мы ви- 
димъ лебедей ?), плывущихъ, одинъ за другимъ, длинными рядами. 
(Смотри псевдо-амфору № 130 Tsountas-Manatt, въ указанномъ выше 
сочинен!и). ЗамЪчается большое изящество въ рисункЪ наклона 
головы; иногда отдълку деталей доводятъ почти до утрировки, 
иногда же ограничиваются въ изображен!и—однимъ лишь контү. 
ромъ, замВняя тщательно-вырисованное опереніе какими-то кляк- 
сами (табл. П, № 3, 4, голова лебедя изъ Микенъ). KpomB лебе- 
дей *) встрЪчающихся всего чаще, изображались и другія BOJA- 
ныя птицы, причемъ очень вЪрно схваченъ характеръ различ- 
ныхъ видовъ; укажу, какъ на примфръ, на вазу изъ Әолиды, 
гдъ одновременно имЪются изображенія разныхъ длинноногихъ 
птицъ (табл. V, № 3). Рисунки подъ ХХ 1 и 2 на У таблицЪ 
также служатъ этому доказательствомъ. 

НаравнЪ однако съ такими близкими къ природЪ орнамен- 


1) Изображеніе сфинкса изъ золота („Мукепде“, № 277) найдено въ могил 
Микенскаго акрополя; золотой же сфинксъ найденъ въ ЯлисЪ въ [\-й гробницз, 
а изъ стеклянной массы BL СпатЪ (для Спаты смотри Bullet. de Corresp. Hell. П, 
томъ XIX). 


2) Journ. of Hell. studies 1901. А. Evans, ор. cit.; Journ. of. Hell. Stud. 1394 г 
А. В. Cooq, р. 51—169. 

3) Украшене изъ золота Bb видЪ лебедя найдено въ III-A шахтовой Mo- 
гилЪ микенекаго акрополя, фиг. 279, Mykenae, Schliemann. Гомеръ упоминаетъ 
о ПЪенЪ лебедя; о лебедъ и особенно его предсмертномъ пънін упоминають и 
другіе греческіе писатели, какъ то: Гесіодъ, Эсхилъ, Еврипидъ, Платонъ, Арис- 
тофанъ, Аристотель. Лебедь быль посвященъ морской Афродитъ. Подробнъе смо- 
три Lenz, Zoologie der alten Griechen und Rimes, 1856 г. 

4) Два лебедя, расположенные другъ противъ друга ираздъденные какимъ 


то растентемъ, изображены на одномъ черепкЪ, найденномъ въ Хорватін. Cypros 
Ohnefalsch-Richter, фиг. 83. 


тальными изображеніями встръчаются и сильно стилизованныя; 
такъ наприм%ъръ, туловище иногда состоитъ изъ одного спираль- 
ваго завитка или изъ треугольника (№№ 7, 12, 13 на П-й табл.) 
дугообразныхъ линій, замћняющихъ крылья, и круга съ точкою— 
вмЪсто головы, на длинной чертЪ, виъсто шеи. ЗамЪ чаются еще 
въ орнаментЪ птицы ва длинныхъ ногахъ, столь сильно стили- 
зованныя, что даже нзкоторые ученые видять Bb нихъ рисунокъ 
лошади ckopbe, нежели птицы. („МуКепае“, ù. 157, 158). 

Обычно такія длинноногія птицы нарисованы не въ видф 
едивичныхъ экземпляровъ, а, также какъ и лебеди, длинными ря- 
дами; любопытно, что такіе же ряды длинноногихъ птицъ попа- 
даются на троянскихъ пряслицахъ, выцарапанными. По виду omb 
подобны микенскимъ стилизованнымъ, но, вЗроятно, изображены 
такимъ образомъ по неумВ ню. Птицы эти, кажется, журавли. 

На таблиц П-й, № 14 и на 1-й, № 8, мы видимъ птицу. по- 
хожую на голубя; но нзкоторые усматриваютъ въ этомъ изобра- 
женіи скорЂе тетерку. Mah лично думается, что это голубь, и 
вотъ почему: во-первыхъ эти вазы найдены въ шахтовыхъ микен- 
скихъ могилахъ, а въ этихъ же могилахъ были обнаружены го- 
луби на золотомъ храмикВ (Муселае № 423) ва головахъ женщинъ, 
также изъ золота (ibid, №№ 267, 268) и на ручкахъ лрагоцънвнаго 
сосуда въ видЪ кубка (ibid, № 34е '). Мы выше уже замЪтили, что 
Bb различныхъ вещахъ, найденныхъ въ могилахъ акрополя, суще- 
ствуетъ нзкоторая аналогія, какъ въ формахъ, напримЪъръ —золо- 
тыхъ сосудовъ и глиняныхъ, такъ и въ выборф сюжета роспис- 
ныхъ вазъ и изображевій на золотыхъ украшеніяхъ; напримзръ. 
грифъ ит. д. Укажу затћмъ на глиняную вазу въ форм%Ъ голубя °) 
хотя и относящуюся къ примитивной критской керамикЪ, и на 
приведенный уже выше примитивный же кубокъ изъ Кипра, на 
ободЪ котораго налЪглены фигуры голубей ?), но все же принад- 
лежащія той эпохћ, которая была, какъ по-нъмецки выражаются, 
„Vorstufe“ къ микенской, и передала ей какъ формы сосудовъ, такъ 
и большинство орнаментальныхъ сюжетовъ; наконецъ, нельзя также 
обойти молчаніемъ того факта, что голубь считался священной 


1) Hat [У-й по Шлиманну acube изображенъ въ сочинени: Schuchhardt, 
Schliemanns Ausgrabungen, фиг. 240. 

3) Journ. of Hell. stud. фиг. 1, стр. 79. 

*) Кромъ указаннаго кубка на КипрЪ было обнаружено еще иЪсколько 
различныхъ по форм сосудовъ съ украшеніями въ видВ голубей. Смотри объ 
этомъ Cypros, Ohnefalsch-Richter, фигуры 181, 182, 185, 186 и таблицу CLXXIII, 22g. 


птицей Астарты; голубей чтили въ Ассирии '), а въ болће позднее 
сравнительно время голубь у грековъ былъ посвященъ Афродит%; 
о тетеркЪ ske—MHB по крайней м5рз— ничего не извЪстно. 

Зоологъ Ф. Хуссей, опредълявшій для труда Перро, ,, Histoi- 
ге de l'art dans Vantiquité* т. VI, животныхъ и цвЪъты, встрћчающіеся 
Bb орнаментВ вазъ, обращаетъ вниман!е на нЪкоторыя изобра- 
женія птицъ въ микенское время, съ виду похожихъ на утку, но 
нарисованныхъ весьма неестественно. 

Онъ полагаетъ, что желали изобразить не настоящихъ птицъ, 
а какое-то таинственное для нихъ существо, похожее на птицу— 
можеть быть морскую уточку, Lepas-Anatifera, 

Морскія уточки изъ семейства ракообразныхъ *) личинками 
свободно плаваютъ, но послЪ нъсколькихъ линяній мфняютъ об- 
разъ жизни и посредствомъ выдающихся сяжковъ прикрЪпляются 
ко всевозможнымъ плавающимъ по морю предметамъ; по виду 
онъ напоминаютъ утокъ. Встръчая, на просторЪ моря, эти похожія 
. наптицъ существа прикръпившимися къ обломкамъ потерпъвшихъ 
крушеніе судовъ, а на берегу лишь послЪ сильныхъ бурь, когда 
ихъ выбрасывають волны, древніе, вЪроятно, обратили на нихъ 
вниманіе; лично видъвшіе ихъ разсказывали другимъ и, можеть 
быть, для большей ясности рисовали, —какъ умЗли, и получился 
рисунокъ, напоминавшій утку; недоставало только глазъ, а HOr 
(сяжковъ) было очень много; впослъдствіи, совершенно невольно, 
для большаго сходства съ птицей прибавили глаза, уменьшили 
число ногъ и народилась легенда о птицахъ, рождающихся на 
морЪ изъ обломковъ гніющаго дерева, и, наконецъ, съ теченіемъ 
времени эти гніющіе обломки превращаются въ разсказЪ въ на- 
стоящее дерево, растущее на морЪ. Изображеніемъ сцены рожденія 
 уточекъ изъ развертывающихся листьевъ этого таинственнаго 
дерева, Хуссей считаетъ орнаментъ на критской погребальной 
ура%ъ °). Подтвержденіе своему предположенію онъ видитъ въ CO- 
отвЪтствіи рисунка птицы съ рисункомъ того листа, около KOTO- 
paro она изображена; на таблицЪ П, №№ 10 и 11 представляютъ 
одинъ изъ такихъ листьевъ и одну птицу; сами птицы на этой 


1) Cypros, Chnefalsch-Richter, Tauben uud Tauben Géttinnen in Cypros und 
Mykenae; смотри еще о голубяхъ на КавказЪ Е. Chantre, Recherches antropo- 
logique dans le Caucase, 1586 г., томъ 11-4, стр. 193. 

2) Cirrepedia. Жизнь животныхъ, томъ X, Брэмъ, стран. 66. 

3) Мопит. Ant. 1891 г. Р. Orsi, ор. cit., табл. 1-я. 


урн№ имъютъ видъ не вполнЪ развившихся: такъ крылья, Ha- 
примЪръ, нарисованы въ BHAB какихъ-то придатковъ; сама же 
сцена происходитъ въ BOB '), если судить по тому, что туть же 
представлены плавающія рыбы и актиніи. Рисунокъ 8 Ha таб- 
igs Il — изображаетъ прикрЪпившійся экземпляръ морской 
уточки °) 9-й, тамъ же, уточку на орнаментЪ вазы изъ Ялиса (мо- 
жетъ быть однако это и лебедь?), № 5 изъ Ялиса и № 6 изъ 
Спаты; рисунки приведены какъ примъры неестественно нари- 
сованныхъ птицъ. Предположеніе Хуссей не есть просто плодъ 
фантазіи, но имЂетъ нъкоторое основаніе. 

Bb съдой древности существовало повърье (Cabale, Zohar 11, 
156), что на морЪ растетъ дерево, изъ плодовъ котораго вылетаютъ 
птицы. Жившій отъ 1006— до 1076 г.г. Петръ Аміенскій разсказы- 
ваетъ, что птицы могутъ рождаться на деревЪ. Въ Англіи въ ХИ— 
ХҮШ вЪъка °) ходила легенда о томъ, что всякая морская уточка 
порождаетъ настоящую утку — козарку, тогда какъ сама рождается 
изъ гніющаго дерева. Если же такое повърье существовало Bb 
древности, сохранялось въ теченіи многихъ вЪковъ и въ болће 
позднее время, и даже по свидЪтельству Хуссей нынъ еще живо 
у рыбаковъ Франціи, то HTD достаточныхъ основавій утверждать, 
что OHO не могло существовать въ микенскую эпоху у морского 
народа, тъмъ болЪе, что нельзя Be замЪтить наряду Cb вполн% 
естественными, даже можно сказать художественными изображе- 
ніями птицъ,—изображен1я очень неестественныя (табл. П, №5, 6). 
| Орнаментальныя изображенія рыбъ хотя и не особенно часты 
ва микенскихъ вазахъ, но все же встрЪчаются. На таблиц У, 
фигуры 23 и 24 знакомять насъ съ образчиками, найденными 
въ Спатв и на Крит и на которыхъ рыбы написаны съ сильно 
развитыми челюстями, большимъ глазомъ и н%®сколько напоми- 
наютъ дельфиновъ *); ва вазъ изъ Эолиды, таблица У, ф. 3, 


—- 


1) Заимствовано у Хуссей, Rev. Arch. 1895 г. ор. cit. 

2) Евансъ и Потье не соглашаются съ приведеннымъ мнЪніемъ, усматри- 
вая въ описанномт орнамент изображеніе обыкновенныхъ летающихъ птицъ 
и водяного растенія. Rev. Arch. 1896 г. Pottier. Observations sur la céramique 
My cénienne. 

3) Carus, histoire de zoologie, crp. 155, 156. 

4) Fische und Fischdimonen; Cy pros Ohnetalsch-Richter, стр. 295. Plinius 18, 35, 
87, упоминая о существован!и животныхъ, предсказывающихъ погоду, поимено- 
вываетъ дельфиновъ, которые предлвъщаютъ вЪтеръ, играя при спокойной по. 
Tob, & затишье—разбрасывая воду во время бури. Дельфинъ былъ посвященъ 
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рыбы HMBOTh также сильно развитую голову, но значительно раз- 
HATCH OTD предъидущихъ; наконецъ, третій типъ рыбъ, боле 
мелкой породы, замВчается на критскихъ погребальныхъ урнахъ. 
Изъ относительно ограниченнаго числа найденныхъ до этого вре- 
мени урнъ, извЪстны изображенія рыбъ уже на четырехъ. 

На урав въ формЪ современной ванны, (изображена у Orsip 
Мопит. Ant. 1891 г. табл. П) главпую часть внутренней!) росписи 
составляеть изображеніе волнъ *) расположенныхъ Bb два ряда, 
и плавающихъ между ними и поверхъ ихъ рыбъ. На двухъ дру- 
гихъ урнахъ лакже написаны рыбы; на одной, уже упомянутой 
выше, вмЪстЪ съ утками, актиніями и водянымъ растеніемъ, нари- 
совано HBCKOIBKO рыбъ, а на другой *) omma рыба изображена 
BMBCTB съ человЪ ческой фигурой со щитомъ; единственнымъ же 
орнаментомъ уцЪлЪ вшей *) отъ урны крышкислужатъ рыбы; рыбы `), 
плывущія одна за другой, — нарисованы и на чашкъ изъ Hanga. 
(Tsountas-Mannat, op. cit. ф. 126). 

Ha Bash изъ Эолиды (табл. V, p. 3) замъчается нћъсколько 
странное изображеніе лошади,--въ которомъ Хуссей усматриваетъ 
морского конька (hippocampus antiquorum), извъстнаго сходствомъ 
своей головы —съ головою настоящаго коня. На приведенномъ 
рисункЪ, вмЪсто хвоста, нарисованы ноги, въ чемъ Хуссей BH- 
дитъ желаніе керамиста показать превращеніе морского конька — 
въ лошадь 5). 

Наконеце, какъ самостоятельный орнаментальный мотивъ, 
является рыбья чешуя, покрывающая подчасъ всю поверхность 
сосуда— съткой (табл. IV, ф. 24). | 

Изъ всъхъ перечисленныхъ представителей животнаго цар- 
ства не одинъ однако не имЪлъ въ орнаментъ столь широкаго 


Нептуну и морской ВенерЪ (Venus marina). Дельфины могли удивлять древ- 
нихъ, такъ какъ, подобно амфибіямъ, жили въ MOPS, но рождали живыхъ дъЪте- 
нышей. 

1) Волны эти имЪютъ видъ лентъ съ бахромой; этотъ орнаментъ пови- 
димому произошелъ отъ подражания стилизованнымъ щупальцамъ осьминога. 

3) Смотри: Journ. of. Hell. stud. 1901 г. Evans, ор. cit. фиг. 50. 

3) Bulletin de Соггезр. Hell. 1892. Joubin., стр. 295. 

4) На золотой Yallik, найденной въ микенск. могилЪ, изображены рыбы. 
Мусепае, ф. 196. 

5) Микенцы не BIH рыбъ. Рыба, сдъланная изъ дерева, найдена Bb Mu- 
кенахъ, Мусепае. ф. 211. 

6) По легендъ лошади явились съ моря; въ Иліадъ Посейдонъ вообще - 
считался создателемъ лошади и даетъ лошадей" Ахиллесу. 
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распространенія своихъ изображеній, какъ мягкотълыя, фигуры 
коихъ занимаютъ преобладающее положевіе въ микенскомъ орна- 
мент и тьмъ придаютъ ему яркую своеобразность. 

Изображен!е осьминога, болће или менће близкое къ при- 
родЪ, встрћчается особенно часто. Рисунокъ его вполнВ подчи- 
няется размЪру и очер:анію сосуда; на продолговатыхъ сосу- 
дахъ, напримъръ, на воровкЪ изъ Ялиса, Tho удлиняется, 
щупальцы вытягиваются кверху, прижимаясь въ то же время 
къ Ty; наоборотъ, при широкахъ сосудахъ и обиліи мъЪета, 
нуждающагося въ орнаментаци, щупальцы широко распростра- 
няются въ стороны, непомЪрно удлинняясь, и Bb видЪ сильно 
волнистыхъ линій или полосъ заполняютъ собою всю поверхность 
кузова, какъ мы видимъ на рисункЪ 19-мъ таблицы ПІ, пред- 
ставляющемъ часть орнаментальнаго изображенія осьминога ва 
псевдо-амфор%, найденной ча КритЪ. 

Изображене осьминога подвергалось разнообразнЪ шей CTH- 
лизаціи; иногда старались упростить рисунокъ, иногда же при- 
красить. усложнить. Упрощенный рисунокъ мы видимъ на TA- 
блицъЪ ПІ, № 21 (изображающий кубокъ изъ Ялиза). rab вмЪ- 
сто двухъ глазъ нарисованъ одияъ +). На таблицЪ У, № 3, мы 
видимъ прикрашеннаго осьминога: глаза нарисованы Bb BUA HÈ- 
сколькихъ ковцентрическихъ круговъ, щупальцы симметрично вы- 
тянуты въ стороны и заканчиваются каждый спиральнымъ завит- 
комъ ?); даже присоски бываютъ иногда чрезвычайно старательно 
вырисованы, и шупальцы тогда принимаютъ видъ лентъ съ ба- 
хромой. 

Слздуетъь однако замЪтать, что эти измВненя въ рисункЪ, 
кажушіяся на первый взглядъ совершенно произвольными, Bb 
дЪйствительности служать лишвимъ подтвержденіемъ наблюда- 
тельности и внимательности древияго человћъка. Описывая мус- 
куснаго спрута, Брэмъ сообщаетъ, что этотъ осьминогъ обладаетъ 
свойствомъ произвольно мъвять форму своего тћла, обращая ee 
то въ яйцевидную, то въ м®шкообразную, то въ продолговатую 


——— 


1) На етънописи въ ТиринеЪ имЪется наипростЪйшее изображеніе осьми- 
нога, а именно въ видъ прямой отвъсной линін—вмЪсто туловища и двухъ 
кружкопъ-вмЪсто глазъ. Tiryns, Schliemann табл. ХІ, ХИ, Schuchhardt, Schliemann’s 
Ausgrabungen, фиг. 109, 110. 

2) Хуссей, Rev. Archéol. 1895 r., указываетъ на возможность изображенія 
полипа, а не головы барана, на Кавказъ, смотри у меня табл. Ш. ф., 23 у 
Е. Chantre, ор. cit, томъ П-ӣ стр. 192, 199. 
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съ концомъ или закругленнымъ или заостреннымъ, а все это мы 
именно и наблюдаемъ въ различныхъ орнаментальныхъ изобра- 
женіяхъ осьминога. Точно также, рисунки рукъ (щупальцевъ) 
большей или меньшей длины не противорЪчатъ дфйствительно- 
CTH: octopus macropus отличается несоразмЪрно съ тћломъ длинными 
руками (при MAHB туловиша въ 7'/, сантиметровъ, длина рукъ 
достигаетъ одного метра); у кальмара руки неодинаковой длины: 
руки первой пары короче остальныхъ, а хватательные шупальцы 
длиннВе прочихъ и этимъ замЪфтно отъ нихъ выдЪляются, велВд- 
стве чего кальмаръ MOTD послужить къ изображеню полипа лишь 
съ одною парою рукъ; притомъ, у того же кальмара хватательные 
щупальцы образуютъ пятую пару (рукъ), а отсюда недалеко до 
вывода, что у полиповъ бываетъ неопредъленное число рукъ, и 
что руки— необязательно одинаковой длины, а все это какъ бы 
даетъ право художнику разнообразить свои изображевія полипа. 
Доказательствомъ того, что микенцы умВли представлять осьми- 
нога и вполнЪ естественно, служитъ изображеніе на каменной 
вазЪ изъ Микенъ, rab ясно высъчены его мЪшкообразное тЪло, 
два глаза и восемь щупальцевъ съ присосками. (Табл. Ш, № 18). 
Для сравнешя я тутъ-же привожу рисунокъ обыкновеннаго осьми- 
нога, каковымъ онъ является въ. дъйствительности подъ № 17, 
и мускуснаго спрута подъ № 26 !). 

Что такое естественное изображене не было исключешемъ, 
слЪдуетъ изъ другихъ каменныхъ вазъ, вайденныхъ на КритЪ 
и даже одной въ ЕгиптВ и на которыхъ, хотя несколько грубо, 
но все же схоже съ природой высфчены полипы; на КритЪ же 
за послъдніе года (въ КноссЪ *) и въ Диктейскомъ гротЪ) были 
обнаружены глиняныя вазы, частью въ фрагментахъ, росписанныя 
полипомъ Bb естественномъ видЪ. 

На двухъ псевдо-амфорахъ мы имземъ сложную орнаменталь- 
ную композицію, центромъ коей является осьминогъ. На одной 
псевдо-амфорЪ изъ Эолиды *) (табл. У, ф. 3) представленъ TH- 
гавтскій, сильно стилизованный осьминогъ: глаза въ BHAB KOH- 
центрическихъ круговъ, тВло сильно сжато и удлинено, руки, CHM- 


1) Рисунки эти заимствованны изъ статьи Тюмпеля „Оег Mykenische Ро- 
lyp und die Hydra. 

2) Были находимы и другіе предметы изъ камня съ изображеніемъ полипа 
смотри Annual of Brit. School. УП, стр. 42, Ф. 12. 

3) Псевдо-амфора, вышиной въ 0,24 м., найдена BL ПитанЪ, портовомъ го- 
ponb на эолійскомъ берегу Мисіи. 
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метрично изгибаясь, распространяются въ стороны и заканчиваются 
спиральными завитками. Въ пространствъ между руками изобра. 
жены волнистыя лин!и, BBPOXTHO представляющія волны, птицы 
различныхъ видовъ (морскихъ), морской eb, морской конекъ 
(не съ хвостомъ, а съ ногами) и другія рыбы, актиніи и по миЪнію 
Хуссей морская бабочка. На псевдо-амфоръ изъ Калимны '), осьми- 
ногъ HMbeTb еще болЪе орнаментальный видъ, между руками 
представлены He одн волнистыя линіи, но boe плетеніе изъ 
линій, а затВмъ также, какъ и на предылущей вазъ, изображены 
птицы, ежъ, а новымъ является рисунокъ какого-то животнаго. 
кажется, дикой козы. Хуссей изображеніе на ваз изъ Эолиды 
толкуетъ въ томъ смыслВ, что осьминогъ принятъ за символъ 
матеріи, которая подъ вліяніемъ соленой воды моря превращается 
Bb различныхъ животныхъ °). 

КромЪ обыкновеннаго осьминога, кальмара и сепіи, изъ по- 
липовъ изображался еще корабликъ (Argonauta, лаџііоѕ). Всего 
чаще кораблика рисовали съ тремя руками, долженствовавшими, 
вЪроятно, представлять три пары рукъ. На вазъ съ Родоса, та- 
блица Ш, № 2 °), изъ Микенъ, № 15‘), и на вазахъ микен- 
скаго же производства, но найденныхъ въ Eruorb, № 3 5), мы 
видимъ трехрукаго кораблика. Такого рода схематическое изобра- 
жене кораблика тЬмъ болће удивляетъ, что орнаментація вазъ, 
особенно экземпляровъ найденныхъ въ Египт, отнюдь не отли- 
чается простотой. На таблицЪъ У, № 1, приведена одна изъ по- 
добныхъ вазъ “) (изъ Египта), трехрукій корабликъ изображенъ 
поднимающимся на поверхность воды изъ глубины моря, около © 


1) Journ. of. Hell. stud. 1897 года р. 63—77. Wolters. 

2) Изъ некрополя Lucca Bologna и некрополя d'Este известны изобра- 
женя Гиппокамповъ, на которыхъ верхомъ люди. Chantre, Recherches anthro- 
pologiques dans le Caucase, томъ П, текстъ, стр. 69. U. Berard, стр. 111, de 
Гогівіпе des cultes arcadiens (Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athenes et de 
Rome, 1894 r.) Въ Грещи по легендЪ лошадь вышла изъ моря, Посейдонъ далъ . 
лошадь АөинЪ и Ахиллесу. 

3) Мук. Уаз. стр. 80, ф. 38. 

‘) Мук. Thongefaesse, табл. Ш 12а. 

5) Americ, Journ. of. Arch. 1890 г. табл. XXII. 

5) Большимъ еще разнообразіемъ Bb рисункЪ водорослей и коралловъ 
отличается микенскй кувшинъ изъ Египта, нынЪ въ Марсельскомъ музеъ, 
изображенный у Perrot, op. cit. Этотъ кувшинъ, по справедливости, можно счи- 
тать представителемъ нанвысшаго изящества и своеобразной красоты микен- 
ской керамики, какъ по PopMh, такъ и по росписи. 
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него плаваютъ морскія звъзды, вырисовываются причудливыя BO- 
доросли, кораллы и губки въ поражающемъ разнообраз!и конту- 
ровъ; передъ нами картина морской глубины — „съ птичьяго по- 
лета“, какъ выразился Муррей, описывая подобный орнаментъ на 
вазъ изъ Нью-Торкскаго музея '). 

Изображеніе кораблика съ четырьмя руками (вместо четы- 
рехъ паръ) встрВчается въ видЪ исключеня (Табл. Ш, № 9). 
Любопытно отмЪтить, что Хуссей ?) считаетъ „croix gammée“ про · 
изошедшимъ отъ постепенной стилизаши четырехрукаго изобра- 
xenia кораблика (Табл. Ш, №10 и 11). Это мвЪніе раадъляетъ и 
Потье *), вообще несогласный со взглядами Хуссей, и указываетъ 
на изображенія кораблика у Шлиманна, Mycenae, фиг. 240, 270, 501, 
Фуртвенглера и Лешке, Mykenische Thongefaesse, табл. 2-ая, и Long- 
perier, Musée Napoléon. табл. 8, 38, по которымъ можно просл%- 
дить постепенное стилизованіе кораблика. Корабликъ въ естествен- 
номъ видЪ представленъ подъ № 1-мъ*), табл Ш. 

Помимо изображенія осьминога и кораблика въ орнаментЪ 
вазъ, въ форм этихъ животныхъ существовали подЪлки изъ зо- 
лота, стеклянной массы, слоновой кости. Въ одной шахтовой 
могилЪ въ Микенахъ найдено было 27 двойныхъ золотыхъ сепій 
(Mykenae, № 270, 271), а въ другой 53 (ibid, № 424). Beb руки 
полиповъ заканчиваются спиральнымъ завиткомъ, но TbaAO 60- 
abe естественнаго вида, нежели на вазахъ. Найденныя въ Muke- 
нахъ же и въ другихъ MBcCTAOCTAXE изображенія кораблика 
отличаются большей схематичностью и стилизашей; примъры 
Bb видв нвеколькихъ подЪлокъ изъ золота и стекла приве- 
дены у меня на ПІ-ей таблицЪ: изъ Mensan, (стекло)—7, 8; изъ 
Микенъ—6 (золото и стекло); Bb Микевахъ обнаруженъ былъ 
формовый камень съ изображенемъ № 13, служившій для вы: 
дълки подобныхъ схематическихъ корабликовъ (Mykenae, стр. 121, 
фиг. 162); другой формовый камень былъ найденъ въ Смирнћ, въ 
Малой Asin (табл. ПІ, Ne 5, Е. L. Мук. Vasen, стр. 34, фиг. 22). 
Hons № 12, наконецъ, мы видимъ стЪнописное изображевіе ко- 
раблика въ Микевахъ. 


1) Vase ofthe Mycenaean type inthe Abbott Collection New-York. А. Myrray, 
Americ. Journ. of Arch. 1890 г. 

2) Revue Arch. 1895 r. op. cit. 

3) Revue Arch. 1896 г. ор. cit. 

4) Brehm, Thierleben VI. 
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Найденное въ могилахъ большое количество подЪлокъ Bb 
форм полиповъ наводитъ на мысль о возможности ношешя ') 
ихъ въ вид амулетовъ, условность же и схематичность отдЪлки 
большинства указываютъ, повидимому, на чрезвычайно большой 
спросъ, повлекшій за собою извъстную небрежность псполненія 
при массовомъ производствъ. Въ такомъ смыслВ высказывается 
К. Тюмпель въ своей статьВ «Die Muschel der Aphrodita» °); я лично 
нахожу такого рода предположен1е весьма вЪроятнымъ, и воть 
почему: по однимъ уже изображеніямъ полипа въ орнаментЪ вазъ 
можно заключить, что для микенцевъ полипъ являлся какимъ-то 
фантастическимъ, сказочнымъ существомъ различныхъ разм Вровъ. 
иногда очень значительныхъ, съ разнымъ количествомъ рукъ и 
притомъ рукъ разной длины, существомъ, произвольно мЪняв- 
шимъ и форму Tha, и свою окраску, плавающимъ то свободно, 
то съ помощью раковины (корабликъ-№аий10$). Обладая такими 
свойствами произвольнаго измЪневія, не присущими другимъ жи- 
вотнымъ, почему бы полипу не сдЪлаться предметомъ удивленія, 
а затъмъ и поклонешя, если принять во внимаше, что въ древ- 
нихъ религіяхъ важное MBCTO занимаютъ именно всевозможныя 
фантастическія животныя 3). Но, kpomb удивленія, полипъ Morb 
внушать и страхъ *), представляя опасность для утопающихъ 5) и 
потерпъвшихъ кораблекрушеніе, набрасываясь Ha нихъ и увлекая 
ихъ ко дну. Писатели древности упоминаютъ о таковой опасности; 
такъ, Плиній °), наприм%ъръ, по Требю Нигеру повъЪстствуетъ, что 
Bb вод однимъ игъ опасныхъ лля человЪка животныхъ является 
полипъ; Аристотель же разсказываетъ, что полипы наводятъ ужасъ 
даже на животныхъ 7); не мало разсказовъ существуетъ и о по- 
липахъ необычайной величины и силы, являющихся настоящими 


} 


1) На золотыхъ осьминогахъ, найденныхъ въ могилахъ микенскаго акро- 
поля, были отверстия, BBPOATHO, служивиия для прикръплемя ихъ къ чему 
либо. Объ этомъ смотри Mykenae, Schliemann. 

2) Philologus 1892 г., стр. 385—402. 

3) На микенскихъ геммахъ очень часты изображеня всевозможныхъ чу- 
довищъ, смотри Journ. Hell. stud. 1901 г. Evans, op. cit. 

*) Быстрота и злость, съ которыми оа бросается на свою Бе 
придаетъ имъ дикій видъ. (Бремъ, Жизнь животныхъ, томъ Х). 

5) Lenz, Zoologie der alten Griechen und Roemer 1856 г., разсказываетъ, что 
и водолазы, ищущіе губки, бываютъ потопляемы полипами. 

6) Plinius: 9,30,48. 

1) Очутившись съ нимъ въ одной норъ, ракъ-кузнечикъ умираетъ со. 
страху, Aristotel, 8, 3, 5. 
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чудовищами ‘), съ которыми совладать было очень трудно, а от- 
сюда страхъ—какъ вторая причина поклоненія. Хотя эти свидЪ- 
тельства принадлежать не микенской эпох%Ъ, а болЪе позднему 
времени, но можно съ увћренностью сказать, что микенцамъ, 
оставившимъ столь многочисленныя и разнообразныя изображе- 
вія полипа, привычки его были небезъизвзстны. 
Подтвержденіемъ поклонен1я полипу въ микенское время— 
служить свидЪтельство Клеарха Солойскаго о существовавшемъ 
Bb ТрезенЪ *) „табу“, по которому трогать и ловить священнаго 
полипа и веслоногаго гребца полипа —воспрещалось—и это издревле, 
издавна. Древнія же могилы *)—отрытыя въ Трезенз, принадле- 
жать микенской эпохЂъ; затъмъ, какъ на свидђтелей почитанія 
полипа, Клеархъ Солойскій указываетъ на жителей Halicis; въ Xa- 
лики же, какъ извЪстно. переселились Тиринеяне *) послЪ раз- 


1) Голова полипа, описываемаго Плиніемъ, была величиною съ бочку, 
руку едва могли охватить ABB человЪъческія руки, присоски имъли емкость 
урны, а туловище 50-ти амфоръ. 

2) О Трезенъ смотри сочинене S. Wide, Пе sacris Troezen. 1888 г. 

3) Ару. Acdktiov 1889 г. [юнь, стр. 105 и ел. 

t) К. Тюмпель въ статьъ „рег mykenische Polyp und die Hydra* 1893 г. 
высказываетъ предположеніе, что извъстная Тернейская гидра была ничъмъ 
инымъ, какъ микенскимъ полипомъ. (Перна принадлежала области подвластной 
Проетидамъ, т. е. Тиринну. Herodot. VI, 77, Pausan. И, 16, 2: П, 25, 8). У nuca- 
телей древности въ описаніяхъ гидры и полипа наблюдается очень много об- 
щаго и на этихъ именно свидЪтельствахъ древнихъ Тюмпель, главнымъ обра- 
зомъ, и основываетъ свое предположеніе. Привожу нЪкоторыя: гидра живетъ 
въ BO, въ болотъ, и въ видЪ исключенія выходитъ на сушу; чтобы добыть 
ядъ гидры, Геркулесъ вспарываетъ ей животъ и вскрываетъ желчь (этимъ 
исключается возможность описания змЪи), отрубленныя головы отростаютъ вновь, 
причемъ особенною живучестью отличается одна; число головъ у различныхъ 
писателей показано разное: одна, восемь, пятьдесятъ, сто и болће, ваконецъ, 
гидра обращается въ змью (по Теофрасту), когда высыхаютъ болота. О поли- 
пахъ разсказываютъ, что они постоянно живутъ въ BOB, но иногда выходятъ 
на сушу и при этомъ разоряютъ оливковыя деревья, къ плодамъ которыхъ 
имъютъ особенное пристраст!е; укусъ полиповъ вообще считаютъ ядовитымъ, 
также и чернильный сокъ сеши (соотвъЪтствующій яду гидры), откусанныя руки 
полипа отростаютъ снова и одна отличается особенной живучестью; на изобра- 
женіяхъ полипа въ микенское время замъчается неодинаковое число рукъ, 
щупальцы полиповъ имфютъ большое сходство со змъями, особенно когда по- 
липъ, находясь Bb раздражении, потрясаетъ ими и OBB сплетаются; изслздо- 
ватель нашего времени, Бремъ (т. Х, стр. 263), отмЪчаетъ сходство перевившихся 
щупалецъ полипа со змЪями; изъ этого сходства могло зародиться сказане 
о превращеніи въ змъю, На таблиць Ш-й я привела рисунки гидры подъ 
№№ 25 и 27, какою она изображалась въ искусств (не микенскаго времени). 
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зоренія Тиринеа (468 г.), и въ Халики же обнаружены могилы 
микенскаго времени. Въ искусствЪ тиринзянъ и микенцевъ мы 
видимъ священнаго полипа—трезенцевъ. 

Амулеты въ BHAS полиповъ, можетъ быть, носились для 
предотвращенія опасности, или просто являлись священными изо- 
браженіями животнаго, коему поклонялись. 

КромЪ священваго полипа, „табу“ трезенцевъ упоминаетъ и 
о веслоногомъ полипз-гребцз, т. е. кораблик, также встрЪъчае- 
момъ въ микенскомъ орнаментЪ вазъ, какъ мы видВли выше. 
Зарожденіе культа кораблика Хуссей *) объясняетъ тъмъ удивле- 
ніемъ, которое должны были испытать приморскіе жители, впер- 
вые вызхавие въ море, при BHAS на широкомъ водномъ про- 
сторЪ кораблик, въ которомъ къ изумленю своему узнаютъ по- 
липа, видЪннаго безчисленное количество разъ близъ берега. 
Однако этотъ, знакомый имъ, полипъ уже плаваетъ не по преж- 
нему—естественно, а помЪщается въ раковинЪ, которою упра- 
вляетъ какъ кораблемъ, руками же гребетъ —какъ веслами, a cb- 
довательно, еще ранЂе ихъ, онъ изобрълъ способъ искусственно 
передвигаться по морю. Любопытное отношеніе кораблика къ 
своей раковинЪ извЪстно не только нашему времени, но обращало 
вниманіе и древнихъ; о томъ, что само животное нигдЪ не сро- 
стается со своей тонкой, какъ бумага, 2), изящной раковиной, зналъ 
Аристотель (4,1,16), разсказывая. что наутилосъ живетъ въ pa- 
KOBHEB и нигдв съ нею не соединенъ; Плин! же (9.30, 49, 94) 
по Мутаву, повЪствуетъ, что ,nauplium animal“, подобное сепіи, 
помЗщается въ раковин%, у которой на подобіе корабля имЗется 
носъ, корма, киль, и тутъ же Плиній говоритъ — какимъ способомъ 
наутилосъ приводитъ въ движене свой корабликъ: въ тихую по- 
году онъ гребетъ руками, а при вЪтрЪ пользуется ими на подо- 
Ole парусовъ *), табл. Ш, фиг. 16. Аристотель (9.25,12) paz- 
сказываетъ приблизительно то же самое, добавляя, что наути- 
лосъ мгновенно наполняетъ раковину водой и погружается на 


Ранве обнаружения изображен! полипа въ микенскомъ искусствЪ, Милленъ 
(Descriptions des vases) сравнивалъ форму TRIA гидры и полипа: „а forme la 
plus ordinaire du corps de Гву4ге parvit deriver du celle du poulpe“, писалъ онъ. 

1) Rev. Arch. 1897 r. Nouvelles recherches sur la faune et la flore des va- 
ses peints a Мусепез. | 

3) По-нъмецки онъ носить названіе , Papiernautilos*, 

з) Oken, Allgemeine Naturgeschichte 1835 г. Atlas У, Т. XIN, 7. Въ gbi- 
ствительности кажется однако такого положенія не бываетъ. 
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глубину моря, если его испугаютъ. Калимахъ сообщаетъ, что 
наутилосъ, плывущій подъ парусомъ, предвЪщаетъ наступле- 
не бури—а гребущій —затишье. Являясь предвъствикомъ изм - 
ненія погоды на морЪ, наутилосъ тЪмъ уже предохранялъ 
отъ бури и бЪды, спасалъ мореплавателей отъ гибели, велЪд- 
ствіе чего почитаніе его было вполнЪ естественно и вырази- 
лось, между прочимъ, въ запрещен!и трогать и ловить его. Это 
запрещеніе, также какъ и различныя свидћътельства писателей, 
хотя и не принадлежали микенскому времени, но, какъ я уже го- 
ворила выше, и снова повторяю здЪсь, — „табу“ существовало 
издревле, а въ микенскомъ именно HCKYCCTBB мы имЪемъ H30- 
браженія этихъ двухъ полиповъ, причемъ эти же изображеня 
AcHbe всякихъ письменныхъ свидфтельствъ говорятъ намъ о 
близкомъ знакомствЪ микенцевъ съ жизнью этихъ животныхъ. 
Я полагаю возможным, что этотъ наутилосъ, или наупліумъ !), 
какъ называетъ ero Плиній (9,39,49), обратился впослЪдствіи Bb 
Навплія, сына Посейдона (т. е. моря), изобрЪтателя кораблей, смЪ- 
Taro мореплавателя, иногда пріуготовлявшаго гибель морякамъ. 
въ честь коего въ Hasnain былъ храмъ. ЧЪмъ ивымъ объяснить 
столь странное совпадевіе свойствъ полипа-наутилоса со свой- 
ствами Навплія и даже само наименован!е ero? Полагаютъ же 
нъкоторые, что за образецъ для морскихъ THTAHOBE послужилъ 
обыкновенный полипъ, IBMb объясняютъ наприм8ръ описаніе 
Эгеона, или Bpiapes, (также сына Посейдона по одной вери) 
у котораго было 50 рукъ и 100 головъ (Илада) °). Тюмпель 
въ СТатьз «Die Muschel der Aphrodita> доказываетъ, что поклоненіе 
наутилосу произошло отъ культа морской Афродиты; Xycceti *) 
же сь этимъ не соглашается, доказывая возможность обратнаго. 


1) Rocher, 1898 г. стр. 23. Навплій, сынъ Посейдона, имЪлъ храмъ въ Ha- 
BIIIH. По Павсанію, 2, 38, 2, онъ былъ основателемъ древняго порта Тиринва- 
Навил!и; онъ морской герой, смълый мореплаватель. 

2) Ахилессъ говоритъ матери Тефисъ: Ил. пЪевь 1, 4000—3005. 


Ты на Олимпъ многохолмный призвала сторукаго въ помощь, 
Коему имя въ богахъ Бріарей, Эгеонъ въ человЪкахъ, 
Страшный титанъ и отца своего превышающий силой. 

Онъ близъ Кронида возсЪлъ и огромный и славою гордый, 
Боги его ужаснулись и отступили отъ Зевса. 


Rocher, 1884 года, 142 стр., высказываетъ предположеше, что наблюдения 
надъ полипами, часто достигающими большихъ размЪровъ и тогда опасныхъ для 
человька, дали матеріалъ для сказаній о морскихъ титанахъ. 

3) Rev. Archéol. 1597, ор. cit. 
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а именно, что спервоначала су щестесвало поклоненіе полипу-ко- 
раблику, коего свойства перешли къ морской Афродит%, покро- 
вительницЪ мореплавателей. Какъ бы то ни было, пока сказать 
можно почти съ увъренностью, что полипы были священными 
морскими животными и въ качестьЪ таковыхъ изображались въ 
орнаментЪ вазъ и въ BHAS самостоятельныхъ подълокъ Bb MH- 
кенское время. 

Хотя изыскавія побудительныхъ причинъ къ изображен1ю 
тьхь или иныхъ орнаментальныхъ мотивоьъ и не составляютъ 
задачи настоящей статьи, однако, дълаемыя мною иногда отсту- 
плевія съ посильнымъ объясневіемъ еще He ръшевныхъ оконча- 
тельно вопросовъ, по моему крайнему разум ню, не могутъ быть 
признаны излишними. 

А ктивіи !) или, какъ ихъ еще называютъ, морскія анемоны, хотя 
и не встр®чаются въ BUDS самостоятельнаго орваментальнаго сю- 
жета, нерздко однако изображаются и въ различныхъ формахъ. 
На погребальной урн изъ Крита °) актин!и очень близки при- 
ponb: нарисовано два концентрическихъ круга, съ исходящими 
на подобіе лучей линіями отъ внЪшняго круга; такая же форма, 
но съ точкою взамЪнъ внутренняго круга, замЪчается ва не разъ 
уже указанной вазъ игъ Эолиды. На псевдо-амфорЪ изъ Спаты, 
таблица IV, 22, актинія иметь BHAD пятилепестковаго 
цвћътка. 

Подобно актиніямъ изрЪдка изображались и морскія звЪзды, 
собственно офіуры ?), чрезвычайно натурально *). Обыкновенно OBS 
представлены въ видЪ круга, отъ котораго исходятъ пять COH- 
ральныхъ болће или membe закрученвыхъ завитковъ или крюч- 
ковъ (завитки и крючки, это—руки). Какъ на примЪръ укажу на 
вазу, росписанную водорослями, найденную въ l-o шахтовой 
могил%Ъ (табл. І, № 9). 

На таблицЪ ГУ, подъ нумеромъ 21, представленъ рисунокъ 
офіуры, какъ она изображалась на вазахъ геометрическаго типа 5). 


1) Актиніи —Actiniaira, принадлежать къ полипамъ, но имъють сходство 
съ анемонами, почему носятъ названіе морскихъ анемонъ; отличаются роскош- 
ной и разнообразнЪъйшей окраской. Бремъ, Жизнь животныхъ, томъ X, стр. 522. 

2) Orsi, op. cit, Monum. Ant. 1891 г., табл. І. 

3) Ophiuridae особенно отличаются гибкостью и подвижностью своихъ 
рукъ, яркостью и пестротой окраски, оранжевой, красной. 

4) Брамъ, op. cit., стр. 540. 

5) Eine bootische Vase geometrischen Stils, Е. Poulsen. Ath. Mitth. 1901 г. 
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Ha той же таблицВ подъ № 20 представлень рисунокъ офіуры, выца- 
рапанной на троянскихъ пряслицахъ; изъ этихъ трехъ прим%Ъ- 
ровъ выясняется, что рисунокъ очень мало измЪнился въ течевіи 
большого промежутка времени. На IV таблицъ фиг. 19 — офіура 
микенскаго искусства, на фиг. 18—первобытнаго троянскаго. 

На двухъ псевдо-амфорахъ изъ Эолиды и Калимны !) (Calymna) 
имфется изображен!е морского ежа °); хотя на одномъ рисункЪ 
и ясно видны ножки, но изъ совмВстнаго изображенія ежа съ 
рыбами и водяными птицами между щупальцами осьминога CIÈ- 
дуеть ckopbe видћть въ немъ именно морского ежа, а не обык- 
новеннаго. Хуссей въ этомъ рисункЪ опять-таки видить —желаніе 
показать, что виды животныхъ, водящихся на суш%Ъ, произошли 
отъ видовъ, населяющихъ воду. 

Изъ раковинъ въ орнаментЬ слЪдуеть назвать двъ —пур- 
пурную и двустворчатую. 

Пурпурная раковина *) изображена особенно часто на куб- 
кахъ, причемъ почти всегда одинаковымъ образомъ; лишь изрЪдка 
рисунокъ раковины комбинируется съ рисунками растен (табл. 
IV, №№ 1 2, 3, 4, 5). Самое обыкновенное и наиболЪе 
частое орнаментальное изображене пурпурницы мы видимъ на 
таблиць IV, № 2 (съ Крита), № 1 (изъ Ялиса; орнаментъ 
болЪе сложный); подъ другими № № показаны нЪсколько варіан- 
товъ, съ едва замЪтными, впрочемъ, измЪнен!ями. Въ этомъ pH- 
сувкЪ, который принято пріурочивать къ пурпурной раковин%, 
Хуссей видитъ изображеніе стилизованнаго водяного растенія 
Vallisneria spiralis. 

ЦвЪты этого растенія развиваются подъ водой, изъ нихъ 
плодниковые прикрЪплены на длинныхъ спиральныхъ черенкахъ, 
которые раскручиваются ко времени опыленія и цвВтки подни- 
маются на поверхность воды, а тычиночные цвЪты къ этому же 
времени отрываются отъ своихъ цвћтоножекъ и, всплывъ на по- 
верхность воды, плаваютъ среди плодниковыхъ и высыпаютъ 
пыль. Когда пыль попадетъ на рыльце плодника, спиральная 
ножка снова закручивается и увлекаетъ цвзтокъ на дно, гдЪ уже 
и происходитъ созрћъваніе плода. 


1) Journ. of. Hell. Stud. 1897. Wolters, ор. cit., стр. 63—77. 
2) Echnus, Брэмъ, op. cit. стр. 523, красновато-фіолетоваго OB bra. 
3) Murex. 
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Хуссей :), сопоставляя схематическій рисунокъ цвЪтка Val- 
lisneria Cb изображешемъ пурпурницы, обращаетъ внимане на 
большое сходство, иногда даже совершенное подобе ихъ. На 
таблицв IV, фиг. 7—рисунокъ въ микенскомъ орнамент, при- 
нятый считать пурпурницей, фиг. 8 — схематическій рисунокъ 
плодниковаго цвЪтка съ раскрученной цвфтоножкой; ф. 9Э—плодни- 
ковый цвЪътокъ съ закрученной спиралью, каковъ онъ есть въ 
дЪйствительности и какимъ изображается на вазахъ; 10 —орнамен- 
тальное изображеніе тычиночнаго цвЪтка, 12 —настоящій, 11—opHa- 
ментальный, раскрывшійся UBBTOKS, 13 —настоящій, 14, 15 и 16-—сти- 
лизованныя изображенія открывшагося тычиночнаго цвЪтка; подъ 
нумеромъ 17, наконецъ, представленъ цвътокъ со стерегущимъ 
его, по мнънію Хуссея, водянымъ скорпіономъ. 

Распространенность изображенія Vallisneria Хуссей объяс- 
няетъ поклонешемъ феномену оплодотворенія, который древше 
микенцы могли наблюдать на описанномъ цвъЪткЂъ; если и можно 
было не обратить вниманія на это, пишетъ онъ, при единичныхъ 
случаяхъ по незначительности размВровъ цвћътка, то нельзя было 
не замЂтить при несмВтномъ количествЪ цвътовъ, иногда ковромъ 
покрывавшихъ поверхность воды. Въ знакъЪ ^ (произошедшемъ 
отъ стилизаціи тычиночнаго цвћътка) Хуссей усматриваетъ эмблему 
мужскихъ цвЪтовъ, а въ спирали съ дугой (отъ стилизаціи плод- 
никоваго) женскихъ и, какъ примЪръ, приводитъ рисунокъ пальмы, 
у которой съ двухъ сторонъ нарисованы ничъмъ необъяснимыя 
спирали ?); онъ полагаетъ, что этимъ желали указать на женскій 
родъ изображенной пальмы. 

Конечно, предположеніе Хуссея можеть быть и върно, но 
думается мнЪ, что разбираемый рисунокъ съ нъкоторымъ правомъ 
можно отнести и къ изображенію пурпурницы. 

Не задаваясь цЪлью разбирать BCB pro и contra этого BO- 
проса, позволю себъ привести въ пользу этого MHBHIA лишь 
слъдующія соображенія. Не отрицая поклоненія феномену опло- 
дотворенія, столь распространеннаго у народовъ древности, въ 
изображеніи пурпурницы можно однако видЪть и болће простую 
причину, а именно доставленіе ею высокоцзнимаго пурпура. На 
одной стеклянной пластинкВ изъ купольной гробвицы въ Мениди 
изображены двЪ раковины, которыя безъ наружныхъ, окаймляю- 


—————————— -_——__—_—_—__—__———— _———— 


1) Revue Arch. 1897 г. 
з) Сургов, Ohnefalsch—Richter фиг. 82 пальмы со спиралью изъ Халики. 


ж 
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щихъ ихъ (вертикальныхъ) лин обращаются въ рисунокъ, TOJI- 
куемый Хуссеемъ какъ изображене Vallisneria, и наконецъ, какъ 
объяснить тЪ точки, которыя (слЪдуя изгибамъ линіи) составляютъ 
неизмЪнную часть этого орнамента, и не слЗдуеть ли въ нихъ 
признать изображен1я выступовъ, присущихъ этой pakoBHHB? 

За послЪдніе года новыя открытія слЪдуютъ другъ за Apy- 
гомъ съ такой быстротой, что нерћдко мн%Ъніе, высказываемое 
сегодня въ видЪ предположенія, на завтра же или подтверждается 
находками или же опровергается. Такъ, пока въ печати говори- 
лось о неизв стности естественнаго изображеше пурпурницы на 
микенскихъ вазахъ, на Крит была найдена ваза и въ орнаментЪ 
ея Сыли ракогивы, скогироғаєвья очень тщательно съ экземпля- 
ровъ изъ семейства Murex. Ha IV табл. подъ № 6 у меня помћ- 
щевъ лишь одинъ изъ рисунковъ этихъ раковинъ, у Hogarth’a же 
приведена вся ваза въ краскахъ со своимъ своеобразно красивымт, 
орнаментомъ изъ водорослей, раковинъ и звЪзды '), но и по 
этому рисунку можно BHABTL, что художникъ старался по воз- 
можности вЪрно передать всЪ особенности своего оригинала и 
добиться сходства. Очертаніе, обще облики, если можно такъ выра- 
зиться, естестғеннаго изображенія и схематическихъ, очень схожи 
между собою, но, сравнивъ, напримЪръ, отдъльно верхнюю часть 
№ 5 съ № 6, мы увидимъ, что схема не только похожа, HO даже 
довольно точно передаетъ орпгиналъ; нельзя не принимать во 
внг маніе, что въ схемы, съ теченіемъ времени, вносилось много 
условнаго, въ силу того уже, что ихъ срисовывали съ такихъ же 
схематическихъ рисунковъ, а не имфли всегда передъ глазами 
естественный рисунокъ или саму раковину. 

Лучшимъ доказательствомъ того, что раковины вдохновляли 
артистовъ древности, можетъ служить прекрасная ваза изъ мра- 
мора въ формЪъ раковины, найденная въ Кносскомъ дворцВ п 
представляющая точную кошю съ натуры. 

Рисунокъ двухстворчатой раковины всегда сохраняетъ близ- 
кую къ природЪ форму, почему ее тотчасъ можно признать EDL 
орнаментЪ - сЪткЪ, покрывающей иногда поверхность какой-либо 
вазы, несмотря на то, что для образовавя названнаго узора по- 
служило лишь схематическое контурное ея изображеніе. Одинъ 
ковтуръ двустворчатой раковины изображенъ напримЪръ на Bash, 
найденной въ Өессалін. 


1) Bronze age vases from Zakiro, pl. XH. fig. 1 Journ. of Hell. stud. 1902 г. 


— 341 — 


Въ первой микенской шахтовой могилЪ !) найдено нъсколько 
амфоръ съ рисункомъ открытой двустворчатой раковины въ со- 
вершенно естественномъ BHIS. На таблиц У, ф. 2, приведена 
одна изъ этихъ вазъ, на которой весь орнаментъ составленъ изъ 
рисунка раковины и безчисленнаго количества точекъ, на дру- 
гихъ же экземплярахъ вмЪсто точекъ нарисованы извилистыя 
линш, т. е. волны. Иногда раковину рисовали закрытой; длинные 
ряды такихъ раковинъ нарисованы напримвръ на черепкахъ, 
найденныхъ въ Тиринез и Микенахъ, совмЪстно съ длинными 
же рядами стилизованныхъ журавлей (МуКепае 157) :). Эта закры- 
тая форма замВчается и въ пережиткахъ на погребальной урн, 
напримъръ изъ Кносса °). 

Растительному царству также посчастливилось въ микен- 
скомь орнаментв и опять преимущественно водянынъ расте- 
HUAMD. 

Морскія растенія встрЗчаются въ орнаментЪ въ видЪ mapo- 
кихъ и узкихъ ланцетовидныхъ листьевъ (таб. УП, №№ 10a, 10B, 11), 
иногда закрутившихся въ столь обычной въ микенской керамик%Ђ 
спиральный завитокъ (таб. УП, № 9), въ BAB елкообразныхъ кусти - 
ковъ причудливыхь формь (таб. VII, 12, 13, 14) или Bb видВ тонень - 
кихъ согнутыхъ стебельковъ морской травы (таб. УП, № 10c), и 
наконецъ, Bb видВ сердцевидныхъ листьевъ на длинныхъ черенкахъ 
таб. ҮП, 4, 5, 6, 7, 8). 

Особенно часто изображались сердцевидныя листья, въ кото - 
рыхъ многіе ученые видятъ листья плюща “); я же лично при- 
держиваюсь мнћнія Хуссей, что это листья желтой вахты 5). Въ 
пользу этого MHBHIA имЪется много данныхъ: во-первыхь чере- 
нокъ листа слишкомъ длиненъ для плюща, а, во-вторыхъ. самая 
форма листа не COBCBMb соотвЪтствуеть плющу и, наконецъ, 
листья эти почти безъ исключеня изображены находящимися 
на поверхности воды или даже въ самой водћ. Hab ботаники 
извЪстно, что листья желтой вахты бываютъ трехъ родовъ, Bb 


1) Смотри Myken. Thongefaesse, Е. L. 

2) Журавли и раковины изъ Тиринөа, Tiryns, Schliemann, табл. XIX, ф. b. 
въ краскахъ. 

з) Издана въ Americ. Journ. of Arch. 1897 г. Note оп а Mykenaean vase 
фиг. 4. 

*) Напримъръ, Цунта, въ сочинении The Mycenaean Age, называетъ плю- 
IEM, стр. 242. 

5) СтрЪлолистника. 
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зависимости отъ того, на какой глубин omb растутъ. Близъ 
берега и на поверхности воды листья имЪютъ сердцевидную 
форму, если же вахта погружена въ воду, то помимо сердцевид- 
ныхъ листьевъ появляются еще и ленточные и ланцетовидные, а 
при значительной глубинъЪ сердцевидные исчезаютъ совершенно 
и остаются одни ленточные. Въ микенскомъ орнаментЪ мы наблю- 
даемъ листья обоего рода и при этомъ всегда въ соотв тетвенной 
съ природой обстановкз. При рисункЪ съ листьями сердцевид- 
ными, долженствующими представить вахту на поверхности воды, 
изображены волны, а самый цвЪтокъ какъ OH колышется на 
поверхности воды, при чемъ длинные черенки изгибаются соот- 
вЪтственно изгибамъ волнъ. Такого рода орнаментальное изобра- 
жез!е вахты очень распространено !) и наичаще на вазахъ, имЪ- 
ющихъ форму, приведенную у меня Ha VII-H таблиць nonb 
№ 1 (эта ваза найдена была въ ЕгиптЪ близъ Фаюма во время 
раскопокъ Фл. Петри и датируется имъ 1100 г. до Р. Хр.) °), на 
VII- же таблиць №№ 1, 4, 5, 6, изображаютъ вахту на поверхности 
воды °); экземпляры съ подобной росписью обнаружены въ Мике- 
нахъ, АттикЪ, Бэотіи, Өессаліи и др. Сердцевидные листья вахты, 
образующе цълыя гирлянды, встръчаются на послъ-микенскихъ 
вазахъ въ Авинахъ, на Родосз, въ Бэотіи. Стилизованные сердце- 
видные листья обнаружены на вазЪ изъ Ялиса и купольной 
гробницы близъ Герэона “); на таб. УП, 2, 3 у меня приведены 
листья изъ Герэона. 

НЪсколько pbe изображалась вахта на морской глубин 
(таб. VU, 7, 8). Сердцевидные и ленточные листья во множествЪ 
покрываютъ поверхность кувшина $), найденнаго въ первой max- 
товой могилВ микенскаго акрополя (таб. I, 9). Листья BCB въ 
вертикальномъ положеніи, туть же изображены волны и офіуры, 
какъ бы для того, чтобы показать, что растеніе находится въ 
вод%; на (p. 8 таб. УП, представлены подобные же листья изъ Микенъ, 
лишь небрежнЂе написанные. 

Одни ленточные листья, Gobe или Membe узкіе, встръчаются 


1) Ath. Mittheil. 1859 г. Wolters, Mykenische Vasen aus dem nordlichen Grie- 
chenland. Табл. IX, X. 

2) The Journ. of Hell. stud. 1890 г. Flinders Petrie, op. cit., табл. XIV’. 

*) Смотри Mykenische Vasen, Е. L. . 

4) Смотри Mykenische Thungefaesse, Е. L. 

5) Ibid. 
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въ OpHameHTS вазъ изъ Микенъ, Ялиса, Крита, Бэотіи, Өессаліи и 
др. (таб. УП, №№ 108, 11) ?). 

Водяное растеніе большихъ размъровъ съ крупными листьями, 
испещренными массой жилокъ, изображено на двухъ погребаль- 
ныхъ урнахь изъ Крита °); у меня на таблицъ% II, 11 представленъ 
одинъ листъ. Хуссей, какъ я уже говорила выше *), полагаетъ, 
что мы имЗемъ изображеніе чудеснаго дерева, ростущаго на 
мор%, изъ листьевъ коего рождаются птицы, Эвансъ же считаетъ 
обыкновеннымъ водянымъ растеніемъ *). Излюбленнымъ сюжетомъ 
растительнаго орнамента является лилія, порвергшаяся сильной 
стилизаціи. На Өер%, въ жилищахъ, найденныхъ подъ вулкани- 
ческой лавой °), на одномъ изъ стЪнописныхъ изображеній pas- 
личается цвЪтокъ лили: лепестки цвътка написавы красною 
краской, а тычинки желто-коричневой (таб. Vl, 4). СтЪнописный 
рисунокъ уцълълъ лишь частью, но во время тЪхъ же раскопокъ 
найдена ваза, въ видЪ молочника, съ вполнЪ сохранившимся 
рисункомъ цвЪтка (таб VI, 1) €), ваписаннаго синевато-бълой 
матовой краской по коричневому грунту. 

Такою же естественностью какъ на ӨерЪ отличаются изобра- 
женія лили на многихъ вазахъ, найденныхъ на Критф '). Berpsb- 
чаются по нЪсколько UBBTKOBb вмВстЪ ва длинныхъ стебляхъ, 
при чемъ самые цвЪтки небольшихъ размћъровъ, или же по одному 
большому UBBTKY съ отчетливо выписанными зашелистиками, 
тычинками, пыльниками. На VI таблицф у меня приведены два 
рисунка лиліи: № 5 нарисованъ натурально, тычивки ясно видны, 
каждая въ отдЪльности, а также вырисованы пыльники; написан? 


1) Хуссей въ частомъ изображении вахты видртъ предумышленный 
выборъ этого цвЪтка по причинЪ переходныхъ формъ листьєвъ, смотри Rev. 
Arch. 1897. 

2) Orsi, ор. cit. Табл. I. 

3) При описаніи морскихъ уточекъ. 

4) The Journ. of Hell. stud. 1894 г. Evans, ст. 319, рис. 42. Гемма съ H30- 
браженемъ такого листа изъ Гуласъ. 

5) Fouqué, op. cit. 

6) Perrot, op. cit. 

7) Въ Journ. of Hell. stud. за 1903 г. Vol. XXIII, помъщена статья Mac- 
kenzie „Тһе Pottery of Knossos“, иллюстрированная многими рисунками вазъ и 
фрагментовъ, обнаруженныхъ раскопками за послЪднее время. Къ сожалЪнію, 
книжку эту я получила уже послЪ напечатан]я моихъ рисунковъ и поэтому 
не могла воспользоваться нъкоторыми новыми варіантами изображенія лили. 
Интересны Bb этомъ отношенін №№ 8, 12. 13. 
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цвЪтокъ былъ ОЪлою краской, а пыльники красной по блестящему 
черному фону '). №6 показываетъ, какъ бы нћЬкоторую небреж - 
ность рисунка и написанъ всецВло ОЪлой краской по изжелто- 
красному фону °). 

На вазъ изъ Ялиса по желтому фону блестящимъ темноко- 
ричневымъ лакомъ f) написанъ цвЪтокъ (табл. VI, 12) весьма 
тщательно и детально: изображенъ стебель съ исходящими 
оть него длинными узкими листьями, чашелистики, TH- 
чинки съ пыльниками и пестикъ. Въ дальнъйшихъ рисункахъ 
на этой же таблицЪ представлены стилизованныя формы того же 
цвътка: № 13, изъ Микенъ, показываетъ намъ длинные угкіе 
листья, два чашелистика, два лепестка, закрутившіеся въ спи- 
ральные завитки, и пыльники, расположенные надъ UBBTKOMb въ 
Bulb ореола $), № 7 не иметь пыльниковъ, тогда какъ TH- 
чинки изображены 5). ЗатВмъ чашелистики схематически изобра- 
жаются въ BHB перевернутой русской буквы Л (у которой 
концы иногда закручены въ спиральный завитокъ) Ha длинномъ 
стержнз; форма эта однако еще боле упрощается, сначала обра- 
щаясь въ дугу и, наконецъ, Bb ABB дугообразныя ливни, сходя- 
щіяся подъ острымъ угломъ; пыльники всегда изображаются въ BEALS 
ореола, № 9, 10, 11; сами тычинки же почти всегда отсутствують. 
Подобный упрощенный рисунокъ особенно часто встръчается на 
псевдо-амфорахъ, столь распространенныхъ Bb микенское время. На 
черепкъ съ рисункомъ пасущихся быковъ имЂется такой упро- 
щенный рисунокъ цвЪътка и тамъ же представлены TB же цвъты 
несколько боле естественно, на длинныхъ стебляхъ, будто 
растущія на HABS. При раскопкахъ доисторическаго дворца 
въ Кноссъ, Эвансомъ обнаружена была фресковая стЪнопись, 
на которой усматриваются человћъческія фигуры, къ сожалЪ ню 
не вполаъ уцълъвшія. Надъ одною фигурою (мужскою), отъ 
которой сохранилась затылочная часть головы, изображена 
корона, представляющая рядъ наклонно поставленныхъ цвЪтовъ 
лилій съ однимъ прямостоящимъ цвзткомъ по середин%, а на 
другой — часть туловища, съ шейною цћпью изъ подобныхъ же 


1) Journ. of Hell. stud. 1901 г. Табл. У в. 

2) Въ краскахъ Journ. of Ней. stud. 1902 r., таб. XII, ф. 3. 

3) Третий стиль. 

4) Такого рода стилизація встръчается рЪже. 

5) На псевдо-амфор%, найденной въ ЕгиптЪ, на плечикахъ представлент 
гакого рода рисунокъ. 
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лилій; возможно, что и часть головы, и часть туловища принад- 
лежали одной фигур%. 

На золотомъ перстнЪ *), найденномъ въ Микенахъ, изобра- 
жено пять женскихь фигуръ, у которыхъ на головВ находится 
по цвћътку лиліи, такого же вида, какъ и на вышеприведенныхъ 
вазахъ, изъ Өеры, Крита, Микенъ, въ рукахъ онЪ держатъ также 
по цвътку на длинномъ стеблЪ ?), изображающемъ лилію или K^- 
сатика. 

Въ описанныхъ женщинәхъ н$которые ученые видягь 60- 
гинь, а другіе, если и не богинь, то все же женщинъ, совершаю- 
щихъ какое-то священнодъйствіе. Возможно предположить, что 
лилія, если и не была священнымъ цвъткомъ, всеже находи- 
лась въ большой почести у микенцевъ, иначе необъяснимо по- 
чему въ BHAB ея дЗлали короны и украшенія въ микенское 
время для великихъ міра и почему именно этотъ цвЪътокъ, а не 
другой какой либо находится на изображеніи религіозной цере- 
MOHIM. 

Подобная же лилія какъ Ha вазЪ изъ Өеры (№ 1) и Крита—за - 
мВчается на богатоинкрустированномъ клинкЂ меча *), найденнаго 
въ шахтовой могилЂВ микенскаго акрополя (т. VI, № 2), и что oco- 
бенно является любопытнымъ, это совмЪстное изображеніе съ ней 
папируса; это заставляеть вспомнить мнъніе А. Фуртвенглера *) 
о BBpOATHOCTH заимствованія микенцами у египтянъ обычая 
изображенія растенія. 

Мысль о заимствованіи изъ египетскаго искусства раститель- 
ныхъ мотивовъ высказываеть не одинъ только Фуртвенглеръ: 
такъ, цвъточный орнаментъ одной вазы изъ Zakro извЪстные 60- 
таники 5. Н. Vines и М. Т. Masters считають за изображеніе Nym- 
phaea Caerulea Savign—koTopaad однако не ростетъ и не росла на 
КритЪ, но извЪстна въ ЕгиптЪ и встрЪчается въ изображевіяхъ 
египтянъ. 

На табл. ҮІ я привела заимствованныя у Hogarth’a изобра- 
женія этого цвЪтка: въ естественномъ видЪ №22, въ египетскомъ 
искусствЪ №№ 21, 20, 19 и на критской Bash № 18. Hogarth mo- 
лагаетъ, что критскій художникъ, ознакомившись съ какимъ-либо 
изъ египетскихъ изображешй, подобныхъ вышеуказаннымъ, поже- 


1) Journ. of. Hell. Stud. 1901. Evans, ор. cit, фигура 4. 

2) Смотри для сравненія Jour. of Hell. stud. 1903 г. D. Mackenzie,. op. cit. 
3) Perrot, Histoire de l'art dans l'antiquité, romb VI. 

4) Die antiken Gemmen, 1900. 
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лалъ воспроизвести и при томъ, по свойственной ему склонности 
къ реализму, какъ можно естественнЪе. ЦвЪтокъ, послуживший 
образцомъ египтянину, однако, былъ критянину не извЪстенъ и, 
поискавъ среди звакомыхъ ему цвЪтовъ нъчто похожее, онъ OCTA- 
новился, BBPOATHO, на маргариткЪ или васильк%Ъ (Centaurea Cyanus 
Г.). Не желая гръшить противъ дъйствительности, несвойственный 
васильку, прямой, толстый стебель онъ замЪънилъ тонкимъ и 
гнущимся, а также измЪънилъ расположеніе BETOB, но съ Apy- 
гой стороны — желая сохранить сходство съ египетской моделью, 
сохранилъ характерные признаки „М№утрһае4“—трехчастную ча- 
шечку, сердцевидные листья, почки въ форм% конуса, и въ резуль- 
TaTb, отъ такого смъшенія реализма и условности, получился 
цвътокъ совершенно фантастическій. 

Орваментъ, о которомъ идетъ рЪчь, является не детально 
выписанными отдЪльными цвЪтами, но цЪлой гирляндой, напи- 
санной чрезвычайно свободно, а потому нельзя ли предположить, 
что художнику могло казаться совершенно достаточнымъ изм%Ъ- 
нить лишь рЪзко бросающееся въ глаза отличіе египетскаго 
образца отъ василька, иной же группировкой цвЪтовъ и введе- 
ніемъ множества кривыхъ ливій (изогнутые стебли) сразу дости- 
галось сходство съ васильками и такимъ то общимъ правильнымъ 
впечатлЪніемъ могъ довольствоваться художникъ, по крайней 
MBpb въ данномъ случа, тЪмъ болЂе, что гирлянда составляла 
лишь часть росписи и KpoMb нея въ орнамент были порванная 
спираль и полосы. Думаю, что листья, почки и пр. оставлены не 
изъ склонности къ условному, а лишь вслздетве того, что не 
являлось существенной надобности въ ихъ измЪненіи: бутоны и 
у василька имЪютъ форму конуса (хотя не столь ръзко очер- 
ченную), а листья также не отличаются особенной характерностью !). 

У Hogarth’a приведена вся ваза, растеніе Nymphaae представ- 
лено съ корнями, стеблемъ, листьями и цвЪтами, а египетскихъ 
изображеній больше, нежели у меня; я привела лить Th части, 
которыя наиболЂе важны въ данномъ случаз. 

Пальмовое дерево въ естественномъ BAAB изображалось Bb 
микенское время 7) (табл. V, 4, 5, 6) или цзлымъ деревомъ, 
или отдЪльными листьями; такія орваментальныя изображен!я 


1) Bronze Age vases from Zakro, D. Hogarth. Journ. of. Hell. stud. Табл. 
ХИ, ф. 2. 
2) Е. L. Мук. Vas., Мук. Thong. 
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BCTPBTHIHCh въ Микенахъ и на Крнтћ, но чаще находимы были 
уже стилизованныя его изображенія. Пальмы, кавовы OHB на 
табл. VI, фиг. 15, являются не исключительнымъ орнаментомъ Ha 
вазахъ, а дополнительнымъ, какъ на примъръ укажу на кипрскіе 
кратеры со сценами съ людьми и колесницами !). При стилизащи 
стволъ обращается въ линію, листья загибаются вверхъ и концы 
скручиваются въ спиральный завитокъ; какъ примЗры различнаго 
рисунка стилизованной коронки пальмы у меня приведены № 14, 
табл. 6-й. Часто пальма стилизовалась до неузнаваемости. При- 
мЪромъ могутъ служить рисунки подъ №№ 16 и 17 на VI табл., 
которые HBKOTOPHMH считаются за изобрЪтенія пальмъ; Хуссей 
же видитъ въ вихъ цвВтокъ Valisneria Spiralis. 

Несравненно чаще, нежели на вазяхъ, пальмы изображались 
на ръзныхъ камняхъ; на одной Ва{фской гемм% °) два демонооб- 
разныя существа съ прохусами въ рукахъ поливаютъ пальму, a 
можеть быть и совершаютъ возліяніе ê). Эвансъ доказываетъ, что въ 
микенскую эпоху существовалъ культъ священныхъ деревьевъ *); 
въ поклоненіи деревьямъ вЪъроятно и заключается причина IO- 
явленія пальмы въ орнаментћ. | 

Пальмы изображены на Вафійскихъ кубкахъ въ видЪ ub- 
лыхъ деревьевъ, очень близкихъ къ природЪ (развернутый рису- 
нокъ смотри у Tsountas, the Mycenacan Age, табл. ХІХ) и на оправахъ 
слоновой кости отъ бронзовыхъ зеркалъ (Tsountas, ор. cit, фигуры 
82, 83, 84), и на золотыхъ украшеніяхъ (Mycenae, Schliemann фиг. 
264, 265) а просто въ BAAB стилизованной коронки найдена матрица 
въ Микенахъ на формовомъ камнЪ (ibid. ф. 163) и BB Микенахъ 
же (ibid. ф. 278) обнаружено золотое украшеніе такого же вида. 

Въ шестой пен Одиссеи упоминается пальма, видЪнная 
Одиссеемъ на Делос%ъ; изъ этого, на первый взглядъ ничего не 
значущаго, факта однако можно вывести заключеніе, что пальма 
была чЪмъ то рьдкимъ— иначе бы о ней не говорилось при nepe- 


') Смотри еще: Revue Arch. 1896. Observations sur la céramique Мусё- 
nienne, fragments inédits du Louvre, черепки изъ Камира; изъ Микенъ, My- 
kenae, табл. ХІҮ, ф. 70. | 

з) Journ. of. Hell. Stud. 1901. Evans, ор. cit. фигура 1. 

з) Zeitschrift für Ethnologie 1883., Analogien der Funde у. Hissarlik Е. Böt- 
ticher. Представленъ египетскій фараонъ, совершающий возліяніе богамъ. 

4) Journ. of. Hell. Stud. 1901. Evans, op. cit; Strena Helbigiana 1900 die 
Mykenischen Goldringe und ihre Bedeutung fiir das Sacralwesen, Н. Frietze; Cyp- 
ros, Ohnefalsch Richter, der Baumkultus und dessen Uebergang zum anthropomor- 
phischen Bilder-kultus. 
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численіи Gombe или мене диковиннаго, видЪнваго Одиссеемъ во 
время его скитаний. 

Для микенцевъ пальма также была рћъдкостью, однако изо- 
браженй ея въ орнаментВ довольно много, а потому нельзя 
утверждать, что микенцы воспроизводили все безъ разбора... НЪтъ, 
чВмъ больше изучаешь орваментъ, тъмъ боле ростетъ увЪрен- 
ность, что выборомъ ихъ руководилъ извъстный стимулъ, въ силу 
коего отдавалось предпочтете однимъ мотивамъ передъ другими. 

Предыдущее изложене мое даетъ достаточно данныхъ для 
признан1я двухъ фазисовъ въ развити природо-подражательнаго 
орнамента: въ одномъ —изображенія близки къ природзВ, точно ее 
воспроизводятъ, и копія, орнаментальный сюжетъ, живо напоми- 
наетъ оригинальъ—природу,—въ другомъ является стилизованіе и 
условность съ рЪзко выраженнымъ стремленіемъ разнообразнЪй- 
Wie мотивы обращать въ спиральные завитки: туловища, крылья, 
щупальца мягкотфлыхъ, растенія. 

Безъ сомнЪнія сначала явился орнаментъ перваго рода, KO- 
торый съ теченіемъ времени подвергался стилизаціи и отливался 
въ мертвыя, условныя формы, при этомъ если отдЪльные, еди- 
ничные сюжеты упрощаются, взамфиъ этого, изъ комбинацій 
этихъ схематическихъ, упрощенныхъ изображен! рождается но- 
вый сложный орнаментъ своеобразный —геометрическй, ключемъ 
къ разгадкВ коего можетъ служить лишь изученіе переходныхъ 
формъ. На сосудахъ упадка, т. е. [Y стиля (но отчасти уже и 
третьяго) мотивы растительно-животнаго орнамента, чрезвычайно 
стилизованные, смЪшиваются съ чисто геометрическими и орна- 
ментальные сюжеты щедрою рукой черпаются отовсюду въ ка- 
комъ-то стремленіи къ вычурности, къ сложности. 

Rakb было отмВчено выше, на вазахъ микенскаго типа суще- 
ствовалъ и чисто-геометрическй орнаментъ, а именно съ пре- 
обладанемъ кривыхъ линій *). 

По Фр. Ленорману °), главная особенность этого орнамента 
заключается въ старани избЪжать образованія прямыхъ угловъ 
прямыми линіями и въ употребленіи закругленныхъ, дугообраз- 


1) Milliet, Etudes sur les premières periodes de la céramique grecque, 1891 г. 
такъ и называетъ его „криволинейнымъ“. 

2) L‘ornamentation florale et pélagienne chez les peuples gréco-pelasg., Gazette 
Archéol. 1879 г. 
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ныхъ линій. ДЪйствительно, круги, точки, дуги, спираль +), BOI- 
нистыя лини въ большомъ количествЪ и разнообразнъйшихъ 
комбинащяхъ встрћчаются на микенскихъ вазахъ. 

КромЪ указанныхъ мотивовъ, въ геометрическомъ орнаментЪ 
часты слЪдующіе: горизонтальныя широкія и узкія полосы и 
просто линіи, расположенныя параллельно, преимущественно по 
кузову сосудовъ, какъ то: различныхъ кувшиновъ и амфоръ, на 
ножкахъ кубковъ и др.; CBTKH изъ перекрещивающихся прямыхъ 
линій заполняютъ фигуры въ видЪ круговъ, оваловъ, сердца, 
изрЪдка квадрата и треугольника, мэандры, зигзаги, свастика, BCe- 
возможиЪйшія розетки 7) подчасъ образующихъ сложные узоры. 

Несмотря ва разнообраз1е приведенныхъ мотивовъ геометри- 
ческаго орнамента, тщетно было бы стараніе найти изъ нихъ 
хотя бы только OHH, характерно микенскій, и смъло можно 
утверждать, что нЪть такого, который бы не былъ уже извЪстенъ 
въ предшествующую эпоху, и не встрЪтился бы на керамическихь 
игздъліяхъ острововъ и даже въ древнъйшихъ поселеніяхъ Гис- 
сарликскаго холма —выцарапаннымъ. (На таблицЪ VI я привела 
несколько мотивовъ троянскаго выцарапаннаго орнамента; CNH- 
раль изображена подъ № 30; дуги № 32, углы № 29, розетки 
изъ точекъ № 31). Геометрическій микенскій орнаментъ, писанный 
блестящими красками, повторялъ равћеизвЪъстные мотивы, лишь KOM- 
бинируя ихъ въ сложные, вычурные узоры; онъ лишь поражаетъ пра- 
вильностью контуровъ и симметріей, но не характерностью мотивовъ. 

Подводя итоги всему вышеизложенному, мы видимъ, что 
вазы микенскаго типа являются, какъ по своей формЪ, такъ и 
по орнаменту, конечными результатами долго развивавшагося 
искусства, въ коемъ сосредоточены и художественная простота 
формъ сосудовъ, и разнообразіе композищи орнамента, при умЪлой 
его компановк%. 

Въ Микенахъ, на протяженіи вЪковъ, во всЪхъ постепенныхъ 


1) Спираль —характерная черта микенскаго орнамента, орнамента Венгрии 
и странъ сЪвера, замъчаеть Undset въ Zeitschrift tür Ethnologie 1883 r., въ 
статьь „Zwei Grabstelen von Pesaro; Е. Chantre, въ цитированномъ уже сочи- 
неніи, говоритъ, что нЬкоторые мотивы орнамента Кубани идентичны съ микен- 
скими, таковы, напримЪръ, спираль, мэ&ндръ (стр. 190). 

2) Возникшія изъ стилизованныхъ цвътковъ. Смотри Orsi, ор. cit, Monum. 
Ant. 1891 г. табл. П, урну—ванну, Tsountas, op. cit, фиг. 130; Mykenue, Schlie- 
mann, табл. XII, ф. 57; табл. ХХІ, ф. 203; Evans ор. сі. the Journ. of. Hell. Stud. 
1901 г. табл. ҮП, фиг. С. На этихъ примърахъ имЪъются розетки въ 4, 10, 26 
лепестковъ. 
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наслоеніяхъ земли, вплоть до времени разрушенія города, фраг- 
менты вазъ являютъ блестящую технику; это зам чаше относится 
не только къ наслоеніямъ земли, гдЪ фрагменты ‘изъ позднЪй- 
шихъ слоевъ случайно могли попасть въ болЪе ранніе слои, но 
и къ неприкосновенно уцфлЪвшему древлехранилищу микенской 
культуры —могиламъ микенскаго акрополя; правда, на ряду съ 
вазами высокой техники находимы и грубо, подчасъ даже отъ 
руки изготовленные сосуды, но это не важно: важно не то, что 
еще изготовляли плохіе сосуды, HO то, что уже ум$ли дЪлать хо- 
рошіе сосуды. Въ самихъ Микенахъ обнаружены вазы опред%- 
ленно установившихся типовъ, а въ орнаментЪ на лицо сложные 
узоры изъ стилизованныхъ до чрезвычайности MOTHBOBD; подготови- 
тельной работы мы не находимъ. Наоборотъ, на островахъ Эгейскаго 
моря, напримЪръ, на Критз и Мелос%, на вазахъ изъ слоевъ 
предшествующихъ нкахождєнію вазъ микенскаго типа, BMBCTO 
условности въ орнаментВ наблюдается реализмъ, а форма все 
еще подъискивалась. СлЪдовательно, не въ Микенахъ, а на 
островахъ развивалось микенское керамическое искусство. Да и 
кто, кромЪ народа, жившаго Ha мор%, народа, имЪвшаго возмож- 
ность видЪть и не pa3b, а безчисленное число разъ, сквозь IpO- 
зрачныя воды, міръ морской глубины, роскошью яркихъ красокъ 
и причудливостью формъ превышающій земной, могъ вдохно- 
виться имъ, могъ пожелать воспроизвести BO BCBXb отрасляхъ 
своего искусства полиповъ и водорослей, которые лишь въ родной 
стихи сохраняютъ свою своеобразную красоту? 

Наблюдая міръ моря, народъ не могъ не замЪтить сходства 
его съ земнымъ: вЪтвистые кораллы подобны деревьямъ; непро- 
ходимой чащей молодой заросли смотрятъ перепутавшіяся водо- 
росли, а разноцвЪтныя актиніи, кроваво-красныя, зеленыя, палевыя, 
блЪдно-розовыя, оранжевыя—тЪ же цвЪты; морской конекъ похо- 
дить на лошадь, есть и морской ежъ, и такъ далЪе. Хуссей въ 
изображеніи морскаго конька, ежа, уточки, актиніи видитъ желаніе 
показать происхожденіе земныхъ формъ отъ морскихъ и почи- 
танія воды, какъ начала всего сущаго. 

Такое предположеніе не лишено вфроятія: слЬды почитанія 
воды встрЪчаются, наприм%Ъръ, въ Гомеровскомъ эпос%ъ; такъ, въ 
ИліадЪ :) говорится: 


..усыплю я и самыя волны 
Древней рЪки Океана, отъ коего все родилось. 


1) Пъснь XIV. 
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Океану даются эпитеты !): могущественный, Chaot, безпредЪъль- 
ный; онъ именуется TMDb, „изъ котораго всякій источникъ H 
всякое море, рки, ключи и глубокіе кладези BCB истекаютъ“. 
Въ Одиссе% 2) тучесобиратель Кроносъ отвћъчаетъ разгићван- 
ному Посейдону: 
„Страшное слово сказалъ ты, могучій земли колебатель, 
Ты-ль не въ чести у боговъ, и возможно-ль, чтобъ лучший 


Старшій и силою первый не чтимъ былъ отъ младшихъ и 
низшихъ“? 


Эпосъ, слъдовательно, указываеть на водяную стихію, какъ 
на старъйшую, обоготворяемую, производительную силу, а потому, 
нигдБ, кром микенскаго искусства, не встрЪчая столь часто по- 
вторяющіяся игображенія воды и ея обитателей, можно полагать, 
что именно въ микенское время сильно развить былъ культъ 
воды. Cb культомъ воды 3), повидимому, можно связать изобра- 
женія полиповъ: въ городЪ, посвященномъ морскому богу Посей- 
дону, въ ТрезенЪ, „табу“ запрещало ловить и трогать священнаго 
и веслоногаго полипа; это запрещене существовало издревле, а 
открытыя въ Трезенф древнія могилы оказались—микевскими; 
въ могилахъ другого города, rab по преданю былъ храмъ Io- 
сейдона, въ ЯлисЪ обнаружено большое число полиповъ въ 
OpHaMeHTH вазъ; имЗется еще преданіе о томъ, что богиня моря 
Тефиса любила превращаться въ сешю. Полипъ былъ угоденъ 
божествамъ моря. Если предан!я и указываютъ болЪе позднее 
время, нежели микенское, то это еще не имЪетъ существеннаго 
значенія: извъстно, какъ упорно и долго сохраняютъ народы свои 
взрован!я. 

Полипы, вЪроятно, были символомъ воды (выше я упоми- 
нала о свойствахъ Навплія, сына Посейдона, и полипа-Кораблика, 
они одни и тЬ же; въ Өеогоніи Гесіода Бріарей обозначаетъ эле- 
ментъ воды, однако Бріарей no Иліадъ лишь имя сторукаго, 


1) Пъснь ХХІ. 

3) Пъснь XIII. 

3) Өалесъ Милетсый (640 — 550 до Р. X.) полагалъ воду началомъ всего 
существующаго. Аристотель по этому поводу замЪтилъ, что теорія Өалеса не 
нова, а существовала задолго до него. Да и не у однихъ грековъ встрЪчаются 
подобныя вЪрованія: вавилонянами началомъ всего существующаго признава- 
лась вода, которая олицетворялась страшнымъ чудовищемъ Т1аматомъ. (Смотри 
Н. Zimmern, Biblische und babylonische Urgeschichte, Leipzig, 1901 г.). 


" 


котораго люди называютъ Эгеономъ, а этотъ титанъ, имъющ 
100 головъ и 50 рукъ, имЪетъ опять-таки одни H TB же свойства 
съ Навпліемъ), а вародъ, живший на морскихъ островахъ, былъ Bb 
полной зависимости отъ моря и поэтому чтилъ его. 

Поддерживая сношенія даже съ далекимъ Египтомъ, остро- 
витяне не могли не знать Эллады, и, дЪъйствительно, предан!е 
гласитъ, что Персей, возвратившись съ острововъ въ Аргосъ, 
воздвигаеть Микены; на самомъ же дълъ мы видимъ, что Ma- 
кены восприняли отъ островитянъ формы сосудовъ и орнамен- 
тальный сюжетъ, лишь перенесенныя съ острововъ на сушу; 
орнаментальныя изображенія морскихъ мотивовъ дЪлаются услов- 
ными, теряютъ первоначальную реальность за отсутствіемъ мо- 
делей, натуры. 

Вазы съ такого рода условнымъ орнаментомъ принадлежать 
pacuBbTy микенскаго искусства, къ 3-му стилю, и центромъ про- 
изводства ихъ являются златообильныя Микены, откуда ont 
распространяются по всей ЭлладЪ съ юга, отъ Пелоповеса, и 
до Өессаліи ва сЪверЪ, по островамъ Эгейскаго моря, въ Малую 
Азію, въ Египетъ. КромЪ вазъ, раскопками обнаружено не мало 
другихъ вещественныхь доказательствъ сношеній Микенъ cb Егип- 
томъ, островами и Малой Азіей; существуютъ наконецъ и пре- 
данія. 

Въ большинствъ случаевъ гливяныя вазы (особенно 3-го 
стиля) находимы были въ могилахъ: иногда кромЪ вазъ въ гробницЪ 
HBTb никакихъ другихъ находокъ, и поэтому приходитъ на умъ, не 
изображались ли на вазахъ священные предметы. Можно сказать 
почти съ увъренностью, что въ живописи вазъ, если не всегда, 
то почти всегда, за ръдкимъ исключенемъ, изображенія имЪютъ 
отношеніе къ культу. Кром повсемЪстно распространенныхъ H30- 
браженій морскихъ мотивовъ встрЪчаются и другія, причемъ HBKO- 
торыя особенно часты въ одной MBCTHOCTH, другія въ другой, и 
любопытно, что даже въ этомъ случаЪ находки подтверждаютъ хо- 
дячія легенды; изображенія быка, напримЪъръ, находятъ на Крит%, 
rib, какъ извЪъстно, особенно чтимъ былъ Зевсъ. Въ заключеніе 
не излишне еще замЪтить, что вазы нельзя отдЪлять отъ APY- 
гого рода произведен микенскаго искусства; такъ, ни по 
своимъ формамъ, ни по своему орнаменту, онЪ не отличаются 
рЪзко отъ сосудовъ изъ драгоцъвныхъ металловъ, и микенская 
скульптура трактуетъ однородные орнаментальные сюжеты, являясь 
въ этомъ отношеніи дополненіемъ керамики. 


Таковою, въ общихъ чертахъ, представляется микенская ке- 
рамика, по своему орнаментальному содержаню и по форм%Ъ co- 
судовъ, та керамика, которая, являясь любопытнЪйшей страницей 
древняго искусства, служитъ предметомъ изслъдованія вЪсколь- 
кихъ спеціальныхъ иностранныхъ сочиненй. Въ русской же ли- 
TepaTypb вопросъ о микенской керамикъ все еще почти не затро- 
нутъ, и это обстоятельство побудило меня къ составленю 
настоящаго посильнаго труда, при любезномъ содЪйств!и профес- 
сора Н. И. Веселовскаго и Б. В. Фармаковскаго, которымъ считаю 
нравственнымъ долгомъ засвидЪтельствовать свою искреннюю 


признательность. 
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ИЗДАНТЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО института. 


СБОРНИКЪ АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО HHOTHTYTA. 
Шесть книгъ. ЦђЪна 10 рублей за Bch май, oan 


за каждую еу 2 руб. ws ces вы 
ВЪСТНИКЪ АРХЕОЛОГИ И ИСТОРШ. 


Первые четыре выпуска съ альбомомъ рисунковъ, 1885 T. 
ц. 5 руб. 50 K. а 

Пятый и шестой выпуски, 1886 г. ц. 1 руб. 50 к. 

Седьмой выпускъ съ тремя таблицами восточных "иметь 
и еъ двумя рисунками каменныхъ орудій, 1888 г. Ц. 2 рубля. 

Восьмой и девятый выпуски, 1892 г. ц. 1 руб. 50 к. 

Десятый выпускъ 1898 г. ц. 2 рубля. 

Одиннадцатый выпускъ 1899 г. ц. 2 руб. eee 

ДвЪнадцатый выпускъ 1899 г. ц. 2 руб. 

Тринадцатый выпускъ 1900 г. ц. 8 руб. 

Четырнадцатый выпускъ 1901 г. ц. З р. 

Пятнадцатый выпускъ 1903 г. ц. 3 р. 

Шестнадцатый выпускъ 1964 г. ц. 8 р. 

Съ требованіями о етте. «Сборника» W} Jo 


ника» просятъ обращаться Bb ва пазара: 
въ С.-Петербург. 
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